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互联网金融对商业银行绩效的
影响机理与异质性研究*

刘孟飞 王 琦

[提 要] 本文首先从银行资产、负债以及支付结算等方面分析了互联网金融对传统商业

银行的影响机理,然后选取中国2010—2018年79家商业银行数据,通过建立多元面板回归模

型,对互联网金融发展与银行绩效之间的具体关联进行实证分析。结果表明:互联网金融对我国

商业银行绩效具有明显的负面冲击作用,货币政策、金融发展程度等因素也对银行绩效有重要影

响。影响机理的检验结果证实:互联网金融发展给银行的净利息和非利息收入都造成了显著的负

面冲击,进而影响银行绩效。异质性检验结果表明:互联网金融对农商行、城商行等小型银行绩

效的影响要大于全国性的大中型银行。位于东部地区、开展跨区域经营、创新能力强的银行能更

好地应对来自互联网金融的冲击。在新的金融生态下,深度融合信息技术,积极向金融科技转型

创新是传统商业银行可持续发展的重要战略途径。
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一、引言

我国首家互联网金融企业——— “众安在线财产

保险公司”于2012年成立以来,互联网金融在我

国发展势头迅猛。与传统金融相比,互联网金融在

数据信息、系统技术、交易成本、资金渠道以及资

金配置效率等方面都具有优势。它借助移动通信和

互联网技术实现资金支付、流通和信息传递,改变

了传统金融交易模式。其本质上是一种金融第二次

脱媒的结果,是一种跨越时空约束的第三金融业态

(吴晓求,2018)。其有利于降低借贷双方信息不对

称程度,扩大借贷的交易范围 (程华和杨威,
2016)。互联网金融集中于 “小微”领域 (杨东,

2015),具有 “巨量交易、小微单笔、全天候、全

方位、一站式”的特点。这有助于降低金融行业的

准入门槛,满足多样化的融资需求,弥补传统金融

市场的不足,从而使得商业银行在存贷款、理财和

支付结算等领域面临新的竞争。此外,其最大的益

处是有利于盘活民间资金存量,对于深化金融改

革、促进金融发展和优化经济结构具有重要意义。
目前,互联网金融在网络借贷、互联网理财和

移动支付等广泛领域都取得了突出进展。其利用互

联网技术与传统金融业务模式交叉融合的优势,从

理财、资金融通以及支付结算功能等方面迅速抢占

传统商业银行的市场份额。尤其P2P网络借贷对

传统融资方式最具冲击力 (程华和杨威,2016)。
与此同时,商业银行也开始参与互联网金融竞争,
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积极谋求转型发展,通过打造电商平台、与第三方

支付合作或构建移动安全终端等方式来应对互联网

金融的冲击。例如,建设银行、交通银行和中信银

行分别推出 “善融商务”平台、“交博汇”平台和

“金融商城”平台。交通银行和阿里巴巴合作建立

“交行淘宝旗舰店”。光大银行在 “淘宝”设立网上

营业厅。中信银行与腾讯 “财付通”开展全方位合

作。目前,众多商业银行与互联网公司已形成良好

的竞争合作关系。这改变了传统商业银行的经营理

念、服务方式和业务内容,对商业银行金融服务模

式创新、服务水平以及风险管理能力的提升起到了

一定的促进作用。
基于以上现实背景,本文首先从银行资产、负

债、支付结算等方面系统分析互联网金融对传统商

业银行的影响机理,然后采用文本挖掘等方法测算

得到互联网金融指数,最后建立多元回归模型,并

利用2010—2018年79家商业银行的微观数据进行

实证分析,侧重于互联网金融对商业银行绩效影响

机理的理论解读与影响程度的实证检验,以期为我

国传统银行业在新一轮金融生态变革过程中的转型

发展提供可借鉴的依据。

二、文献综述

(一)互联网金融的概念内涵

自2005年全球首家网络借贷平台Zopa在英国

诞生,互联网金融逐渐成为学术界探讨的热点。早

期的研究大多集中于互联网金融技术模式、内涵特

点等方面的探讨。Allenetal.(2002)认为,互联网

金融具有降低交易成本、增强信息透明度、提高金

融机构经营效率等优势。它是网络技术融合传统金

融服务后满足大众金融需求的创新活动 (Berger&
Gleisner,2009),是继传统金融中介和股权交易之后

的第三种金融交易模式 (Shahrokhi,2008)。从金融

中介理论来看,互联网金融有效承担了信用中介和

支付中介的职能,动摇了商业银行的中介服务地位

(Leeetal.,2012)。从金融抑制论来看,互联网金

融摆脱了政府的过多干预,充分发挥金融市场的自

我调节作用。从长尾理论来看,互联网金融抓住了

被忽视的长尾客户群体,颠覆了主流的 “二八定

律”,即20%的主要客户带来80%的收益 (王馨,
2015)。Bonsetal.(2012)指出,互联网金融弱化

金融市场分割,模糊金融市场界限,改变传统银行

业务的既有渠道和服务,进而加剧了行业内部竞争,
倒逼金融服务模式创新 (Railiene,2015)。

谢平和邹传伟 (2012)是最早研究 “互联网金

融”的国内学者。互联网金融是依托现代信息科技,
进行融资、支付和交易的金融活动 (宫晓林,
2013)。《中国金融稳定报告》首次给出了互联网金

融的官方定义:互联网金融是一种通过移动通信技

术和互联网技术实现支付、信息中介功能和资金融

通的新兴金融模式 (中国人民银行金融稳定分析小

组,2014)。吴晓求 (2015)指出,互联网金融是借

助互联网平台、在资源整合基础上构建包含传统金

融功能的新金融业态,在支付方式和信息处理层面

显著异于传统商业银行与资本市场。它是依托搜索

引擎、社交网络和大数据等互联网技术,实现支付

结算、资金融通和信息中介等业务的新兴金融模式

(李克穆,2016)。它能提升社会融资效率,增强资

金的可获得性 (曹凤岐,2015)。但陈志武 (2014)
认为,互联网金融并非 “新金融”,并未本质上变革

交易对象、支付结构,只是在金融销售渠道、信息

获取渠道层面创新了交易范围、人数、金额和环境。
王达 (2014)基于网络经济学视角对中美互联网金融

的发展进行了比较,认为互联网金融的发展的确对传

统金融机构产生冲击,但从根本上颠覆传统金融业态

的可能性很小。互联网金融只是改善了金融的功能和

效率,谈不上 “颠覆”(褚蓬瑜和郭田勇,2014)。
(二)互联网金融对商业银行影响机理的理论研究

关于互联网金融的研究大致可归纳为两类。一

是从技术溢出理论出发,认为技术领先企业 (溢出

主体)非自愿与无意识的技术扩散会对同行其他企

业 (吸收主体)的技术与效率产生积极影响。Kao&
Hwang(2010)研究发现,第三方支付的客户集

聚效应和平台效应能够提升银行盈利能力。沈悦和

郭品 (2015)从技术溢出理论出发,剖析了互联网

金融对商业银行全要素生产率的影响机制,发现互

联网金融的技术溢出效应有效提升了商业银行的全

要素生产率。郭捷和周婧 (2016)的研究证实,互

联网金融对商业银行的综合效率、纯技术效率以及
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规模效率均造成了影响和冲击,商业银行的整体效

率波动与互联网金融环境的变化基本一致。陈孝明

等 (2018)采用18家上市商业银行数据的实证分析

也表明,互联网金融的发展对商业银行的整体创新

能力带来正面影响,提升了商业银行的创新能力,
特别是对股份制银行创新能力的提升作用更为显著。

二是从市场竞争理论出发,认为互联网金融对

商业银行的信贷业务具有替代效应 (郑联盛,
2014;邱勋,2013),从而对传统商业银行带来了

冲击。P2P平台通过借款人信息采集、分析和利用

等优势满足抵押品不足的中小借款人融资需求 (刘
征驰和赖明勇,2015)。互联网金融抬高付息成本

和恶化存款结构加重了我国商业银行的风险承担水

平 (郭品和沈悦,2019)。与此不同的是,Chande
(2008)认为,利率较高的P2P网络借贷平台服务

的客户与商业银行服务的客户几乎没有交叉,从而

不会对商业银行的信贷业务造成影响。Malhotra&
Singh(2009)对印度银行业的研究也表明,网络

银行与盈利能力之间并无明显关联。莫易娴

(2014)则认为,互联网金融的服务范围已经逐渐

渗透到商业银行的业务领域,对银行的支付结算与

存款业务造成冲击,在长期更有可能触及银行的核

心贷款业务。战明华等 (2018)认为互联网金融主

要通过影响银行融资结构、负债结构和证券市场流

动性对货币政策和银行信贷渠道产生影响。
(三)互联网金融对商业银行影响程度的实证研究

在影响程度方面,李渊博和朱顺林 (2014)研究

表明,互联网金融创新对传统商业银行金融模式的替

代效应是其长期发展的原因。但其短期内并不具备显

著的因果关系 (刘忠璐和林章悦,2016)。顾海峰和

闫君 (2019)也认为,第三方支付通过改进存款期限

配置效率对传统商业银行绩效造成了显著的冲击。但

张金林和周焰 (2015)的研究发现,短期内互联网金

融对商业银行的冲击较明显,而长期影响不显著。
具体到盈利业务方面,王锦虹 (2015)认为,

互联网金融对银行负债影响较大,而对资产及中间

业务的影响较小。互联网金融的快速发展动摇了商

业银行的传统贷款业务 (张庆君和刘靖,2017),
导致银行存款量和客户量都出现一定程度的流失

(郑志来,2018)。其对信用卡业务有溢出效应,在

一定程度上促进了商业银行信用卡业务的发展 (罗
长青等,2016)。此外,牛华勇和闵德寅 (2015)研

究发现,互联网支付对国有银行垄断地位的威胁较

小,但显著冲击股份制银行。
综合上述国内外研究现状来看,现有文献从本

质内涵、竞争关系、影响机制以及具体影响等展开

了多方面的研究,取得了很多有益的结论,但鉴于

互联网金融发展历史尚短,在具体结论上仍然众说

纷纭,备受争议。

三、理论分析与研究假说

互联网金融依托新兴计算机网络技术改进金融

业务处理流程,谋求产品与服务创新。其带来的外

部竞争与替代效应,对传统商业银行的资产业务、
负债业务以及支付结算等各方面都造成了冲击。

(一)互联网金融对商业银行资产端的冲击

商业银行的资产端业务包括贷款和购买有价证

券,主要的收入来源于贷款所得利息收入。互联网

金融通过P2P网贷、电商小贷和众筹模式带来以

下几个方面的冲击。
第一,从服务对象来看,传统商业银行一般注

重从安全性原则出发,倾向于选择公司治理和财务

制度相对规范的大企业提供贷款,而规避公司治理

不健全、财务风险较大的中小企业,尤其是小微企

业常常被排斥在传统正规金融体系之外 (王馨,
2015)。而互联网金融在资金借贷方面拥有更高的小

微融资渠道价值 (李建军和王德,2015),能有效覆

盖传统商业银行未能提供充分服务的长尾客户人群,
分流商业银行的个人集中贷款和小微企业贷款。

第二,从贷款渠道来看,商业银行的贷款渠道

单一。客户一般通过线下方式与银行客户经理接洽

办理贷款,客户经理再根据客户提交的资料判断客

户的风险情况,主观经验因素较大。互联网金融可

以提供更加开放的产品资源。其贷款模式主要为点

对点线上模式,也可包含线下沟通面签业务。贷后

及时把控资金流向,降低违约概率,简化贷款办理

流程,降低交易成本,最终提高放贷效率。其多渠

道的信息获取和自主性的贷款选择,冲击商业银行

的客户资源。
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(二)互联网金融对商业银行负债端的冲击

商业银行的负债业务主要包括储蓄存款和理财

产品。互联网金融将从存款利率和存款规模两个方

面影响商业银行的利润。
第一,基于第三方支付平台角度的冲击。根据

《支付机构客户备付金存管办法》的规定,支付机

构接收的客户备付金必须全额缴存至备付金专用存

款账户。这使得商业银行的非备付金存管资金外

流,降低银行体系储蓄存款的规模。商业银行不得

不同业拆借,提高商业银行的资金成本,收窄了利

润空间。此外,非备付金存管资金回流过程形成的

资金漏出会带来活期存款沉淀。类似支付宝等规模

庞大的第三方支付平台将吸纳更多的消费资金,从

而减少商业银行的活期储蓄和利息收入。
第二,基于互联网货币市场基金角度的冲击。

以余额宝为代表的互联网货币市场基金吸纳的单笔

金额较小,但数量众多、总量规模巨大,导致商业

银行存款减少。互联网货币市场基金的投资标的主

要是协议存款、同业存款、大额存单等货币市场工

具,投资收益率高于单纯的银行活期存款。按照央

行规定,商业银行活期存款利率为0.35%,银行

以协议存款等形式取得存款资金的利率为7%。在

极限情况下,存款流入互联网货币市场基金会间接

使银行资金成本上升6.65%,减少了银行利润。
此外流程简化、费率较低的互联网理财平台也

会分流原本通过银行渠道购买的保险、基金、证券

等理财资金。
(三)互联网金融对商业银行支付结算端的冲击

此类冲击主要体现在第三方支付平台的广泛应

用导致银行支付结算业务手续费及佣金收入减少。
互联网理财则分流了商业银行代销理财产品手续费

收入和部分理财资金,使得资金管理费和托管费收

入减少,进而降低了银行利润。
例如,人们可以用支付宝进行普通支付、转账

汇款 (含信用卡还款)、水电煤等代扣代缴业务。
在商业银行网点有限的农村或偏远地区,支付宝得

以普遍使用。支付宝向特约商户收取的手续费费率

为0.6%,绕过银联系统,给发卡行分70%。若手

续费费率为0.42%,则收单行获得的手续费费率收

入仅为0.18%。除POS机之外,其他传统支付方式

(网银、柜台转账)带来的手续费收入同样受到第三

方支付的冲击。
综上,互联网金融对商业银行利息和非利息收

入的冲击主要表现在:网贷平台分流商业银行贷

款;第三方支付平台产生的资金沉淀、互联网货币

市场基金压缩商业银行的活期存款规模,增加资金

成本,挤压利差空间;互联网理财会较大程度分流

商业银行存款,减少存款规模,并且未来互联网理

财热度增加将加强这一作用;第三方支付平台和第

三方网络理财代销平台降低了商业银行手续费和佣

金等非利息收入,进而压缩商业银行的盈利空间。
具体影响机理如图1所示。

综上分析,笔者认为,利用其在技术手段、交

易成本、资金渠道以及资金配置效率等方面的优

势,互联网金融的迅猛发展给商业银行的绩效带来

了极大冲击。因此本文提出假说1:
H1 互联网金融发展对商业银行绩效造成了

负面影响,即互联网金融发展与银行绩效负相关。
其次,从具体影响机制与作用渠道来看,互联

网金融的快速发展对商业银行的资产端、负债端以

及支付结算等多个方面造成影响,降低了银行利息

收入与非利息收入来源,挤压其盈利空间。因此本

文提出假说2:
H2-1 互联网金融发展降低了商业银行利息

收入,进而对其绩效造成负面影响。
H2-2 互联网金融发展降低了商业银行非利

息收入,进而对其绩效造成负面影响。
(四)互联网金融对银行绩效的影响异质性

互联网金融在推动资金实力和资产规模迥异的

商业银行战略转型和差异化发展方面,不同类型银

行可能存在不同的发展路径 (谢治春等,2018)。
第一,从资产规模来看,相比于全国性大型商

业银行,区域性小型银行的管理层级简单,经营机

制灵活,信息传递及时,能够避免 “尾大不掉”现

象,理论上,能够迅速响应互联网金融的冲击。但

由于其固有的劣势,目前,小型银行大多处于互联

网金融布局初期,业务渠道受限,线上产品同质化

程度高。品牌影响力较弱和社会信用声誉较低会导

致其社会认可度较低,线上业务推广严重受阻。小

型银行普遍缺乏 “互联网+金融”类高端复合型人

4
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图1 互联网金融对商业银行绩效的影响机理

才,掌握核心技术过程相对缓慢,技术更新速度落

后于大型商业银行。郭品和沈悦 (2019)的研究也

表明,面对互联网金融的冲击,相对于大型商业银

行,小型银行的平均付息成本上涨更多,客户存款

流失更快。因此,本文推断,互联网金融发展对资

金实力较弱的小型银行绩效的影响更大。
第二,从银行所处经济区位来看,我国东部地

区在市场化水平、人才流动、专业机构、金融产业

链等方面相对领先,我国现有互联网公司与科技企

业也大多集中于东部地区。面对新兴技术的冲击,
位于东部地区的银行更容易进行技术革新与业务模

式转型,拓宽金融服务范围,促进服务质量与效率

的提升。因此,本文推断,互联网金融发展对中西

部地区银行绩效的影响更大。
第三,从银行经营网络来看,小型银行地域性

较强,在长尾客户量、客户集中度上具有优势。而

互联网金融的出现恰恰打破了金融服务的地域壁

垒,因而互联网金融的长尾效应反倒在小型银行方

面体现不明显。以个人、中小企业为主要定位的区

域性银行将遭受更大的冲击。
第四,从银行业务模式与技术创新能力来看,

创新能力强的商业银行面对互联网金融的冲击更容

易融合新兴技术,实现业务模式转型创新,补足传

统金融服务的短板,降低金融服务门槛,改善服务

质量,提升银行总体绩效 (Becketal.,2016;黄

益平和黄卓,2018)。

基于以上分析,本文提出假说3:互联网金融对

不同类型商业银行绩效的影响程度存在差异。本文同

时考虑了银行资产规模、经济地区、跨区域经营、创

新能力等方面的差异因素,因此将以上假说扩展为:
H3-1 互联网金融发展对小型银行的影响要

比大中型银行更显著。
H3-2 互联网金融发展对中、西部地区银行

的影响要比东部地区的银行更显著。
H3-3 互联网金融发展对非跨区域经营银行

绩效的影响比跨地域经营银行更显著。
H3-4 互联网金融发展对创新能力较弱银行

的影响更显著。

四、变量选取与研究设计

(一)研究样本与数据来源

本文共选取数据相对较全的79家我国商业银

行作为研究样本。样本期间为2010—2018年,数

据主要来自 Wind数据库、CEIC数据库、北京大

学数字金融研究中心。所有实证分析过程通过Ex-
cel,Eviews10和Stata15.0统计软件完成。

(二)变量选取

1.解释变量:互联网金融指数 (IFI)。关于

互联网金融发展水平的测算,目前学术界较为常见

的有文本挖掘法 (顾海峰和杨立翔,2018;郭品和

沈悦,2019)、互联网金融交易规模 (顾海峰和闫

5
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君,2019)、北大数字普惠金融指数 (邱晗等,
2018)。鉴于文本挖掘法计算过程中的词频选取具有

一定主观性,计算结果的可靠性尚存争议,本文采

用第三方支付规模 (IFI1)以及北大数字普惠金融

指数 (IFI2)作为互联网金融发展程度的测度指标。
2.被解释变量:银行绩效 (PER)。本文在以

往研究常用的平均总资产回报率 (ROE)或平均净

资产收益率 (ROA)基础上,从商业银行基本经营

原则出发,综合考虑银行的盈利性、流动性、安全

性等,构建银行绩效综合指标PER。① 这样,本文

考虑的绩效指标共有ROE,ROA 和PER 三个。

3.其他控制变量。综合既有文献,本文从宏

观经济环境和银行个体微观特质两个方面选取银行

绩效的其他影响因素作为模型控制变量。其中宏观

层面指标包括:实际经济增长率 (宋凌峰和邬诗

婕,2017),货币政策选取 M2增长率 (沈悦和郭

品,2015),金融发展水平选取股市市值占GDP比

重 (Pereraetal.,2014)。银行个体微观特质指标

包括:资产规模 (何靖,2016)、市场占有率 (唐
文进和苏帆,2017)、资产负债率 (郝云宏等

2019)、成立年限 (胡德宝和尹曌天,2019)。本文

所涉及变量及其定义如表1所示。

表1 各变量的定义与测度

变量种类 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量

总资产回报率 ROA 净利润/资产总额

净资产收益率 ROE 净利润/股东权益

综合绩效指数 PER 采用因子分析法合成得到

解释变量 互联网金融指数
IFI1 第三方支付规模 (单位:百万亿元)

IFI2 北大数字普惠金融指数/100

控制变量

宏观经济发展水平 gdp 实际GDP增长率

货币政策 m2 货币供应量 (M2)增长率

金融发展水平 STOCK 年末沪深两市总市值占GDP比重

资产规模 SIZE 银行年末总资产 (百万元)的自然对数

市场占有率 SHARE 单个银行总资产/全行业资产总额×100

资产负债率 TDR 银行年末总负债/总资产

成立年限 AGE 银行成立年限 (年)

  说明:以上所有变量取值期间为2010—2018年,其中第三方支付规模、资产规模等涉及价格的变量以2010年为基期

进行价格调整。

(三)计量模型设计

基于上述数据和变量设置,同时考虑到互联网

金融对商业银行绩效影响的滞后作用,加入前定变

量,最终,本文建立如下以非平衡面板数据为基础

的多元回归方程模型:

PERi,t=α0+α1×PERi,t-1+α2×IFIi,t

+∑
7

j=1
γjControlj,t+μi+εi,t (1)

式中,PER 为银行绩效;IFI为互联网金融发展

指数;下标i表示银行样本;t代表年份;μi 为个

体异质性;εi,t为随机扰动项;Control为包括宏观

经济发展水平、货币政策、金融发展程度、资产规

模、市场占有率、资产负债率、成立年限等在内的

一组控制变量;第i 家银行第t 期的绩效水平

PERi,t被表示成为互联网金融指数、银行自身前一

期的绩效状况、控制变量以及随机误差项的函数。

6
① PER 运用主成分分析和因子分析法得到。因本文篇幅所限,具体过程不再赘述。
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五、实证结果分析

(一)描述性统计

本文所涉及变量的描述性统计如表2所示,所

收集到数据的观测数最大为766,最小为707。从

表2可以看出,主要变量表现出明显的个体和时间

维度差异,各变量均分布于合理范围,能够为基于

面板数据的多元回归分析提供良好的样本基础。

表2 各变量的描述性统计性

变量符号 均值 中位数 最大值 最小值 标准差 p值 观测数

ROE 15.640 15.363 42.308 0.489 5.377 0.000 764

ROA 0.998 0.983 2.876 0.061 0.334 0.000 766

PER 49.077 45.538 327.158 1.255 34.836 0.000 763

IFI1 0.516 0.233 1.905 0.051 0.599 0.000 707

IFI2 1.690 1.797 3.002 0.161 0.936 0.000 707

NII 31.205 3.079 522.078 -0.570 80.877 0.000 766

NI 9.341 0.456 204.424 -0.550 27.611 0.000 766

gdp 7.841 7.400 10.600 6.700 1.276 0.000 707

m2 1.580 1.563 2.493 0.993 0.405 0.000 707

STOCK 0.643 0.666 0.851 0.459 0.135 0.000 707

SIZE 12.299 11.827 17.077 8.547 1.849 0.000 707

SHARE 0.843 0.074 12.503 0.005 2.109 0.000 707

TDR 0.929 0.934 0.984 0.001 0.040 0.000 707

AGE 22.424 22.000 108.000 8.000 12.967 0.000 707

  资料来源:笔者整理。

(二)基准回归结果

基于上述分析,首先选取IFI1作为解释变

量,ROA,ROE,PER 分别作为被解释变量,根

据式 (1)检验假说H1。经过Hausman检验,本

文采用个体固定效应 (FE)模型进行估计,模型

1、模型2和模型3的回归结果如表3所示。
表3的列 (1)、列 (3)、列 (5)未加入银行

微观层面控制变量,表3列 (2)、列 (4)、列 (6)
加入所有控制变量。结果显示核心解释变量回归系

数的符号方向与显著性水平保持一致,系数大小也

变动不大,说明回归结果具有较好的稳定性。无论

是采用反映银行盈利能力的ROE 和ROA 指标,
还是采用综合绩效PER 指标,互联网金融指数

(IFI)回归系数均为负,且至少在10%的水平上

通过了显著性检验。这说明互联网金融指数与我国

商业银行绩效水平为显著负相关关系。即互联网金

融的快速发展对我国商业银行绩效造成了明显的负

面冲击,本文的假说H1得到证实。同时,绩效水

平的滞后一期项ROE (-1)和ROA (-1)回归

系数显著为正,意味着银行过去的盈利状况对本期

的ROE 和ROA 有显著的正向影响,累积循环效

应明显。其中的原因可能在于,过去的绩效情况较

好,一方面会使得本期银行管理层设定更高的绩效

目标,另一方面有助于提振市场信心,从而对本期

盈利产生促进作用。
在其他控制变量方面,货币政策m2估计系数

为负且显著,说明货币供给的增长不利于银行绩效

的提高。股市市值占GDP比重与商业银行资产收

益率成负相关关系。其原因在于,股市市值占经济

总量的比重代表一个国家的金融发展程度。其值越

大说明各类金融机构发展程度越完善,直接融资等

越发达,非银行金融机构分流的资金和业务也越

多,从而使商业银行盈利空间下降。从投资需求的

角度而言,这一点符合替代效应理论。
7



 刘孟飞等:互联网金融对商业银行绩效的影响机理与异质性研究

表3 基准模型回归结果

变量
模型1(ROE) 模型2(ROA) 模型3(PER)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ROE (-1)
0.403*** 0.392*** — — — —
(13.12) (12.77)

ROA (-1) — — 0.439*** 0.442*** — —
(14.09) (14.14)

PER (-1) — — — — 0.000 0.000
(0.00) (0.00)

IFI1
-0.223*** -0.196*** -2.551*** -2.850*** -11.219*** -4.738*

(-11.56) (-8.58) (-7.69) (-7.29) (-4.57) (-1.69)

gdp
-0.001 -0.021 0.604*** 0.831*** 10.824*** 5.559***

(-0.09) (-1.30) (2.86) (3.18) (6.66) (2.82)

m2
-0.210*** -0.217*** -1.869** -1.711** -28.297*** -30.905***

(-4.01) (-4.15) (-2.15) (-1.98) (-4.35) (-4.80)

STOCK
-0.476*** -0.435*** -6.707*** -7.414*** -33.720*** -22.913***

(-9.29) (-7.86) (-7.69) (-7.88) (-5.01) (-3.23)

SIZE — -0.083** — 1.068 — -21.916***
(-2.13) (1.63) (-4.57)

SHARE — -0.001 — -0.049 — -0.405
(-0.02) (-0.08) (-0.08)

TDR — 0.050 — 8.301*** — 12.643
(0.28) (2.71) (0.54)

AGE — -0.021 — -0.216 — 0.039
(-0.94) (-0.56) (0.01)

常数项 1.306*** 2.883*** 12.796*** -4.426 37.405*** 329.862***
(15.10) (3.86) (9.21) (-0.35) (4.12) (3.48)

R2-within 0.515 0.520 0.542 0.550 0.204 0.234

R2-adjusted 0.449 0.451 0.478 0.485 0.099 0.127

F 128.256 72.170 141.864 81.014 39.838 23.504
样本数 684 684 687 687 704 704

  注:括号内为t值,***,**,*分别表示在1%,5%,10%的水平上显著。下表同。

  以上结论的启示在于,在互联网金融不断深化

发展的现实背景下,传统商业银行应不断进行金融

创新,融合互联网技术,形成新型业务模式,从而

提升自身的竞争力与绩效水平,以应对互联网金融

快速发展带来的负面影响。需要指出的是,尽管目

前商业银行正在积极借鉴互联网金融运营理念,运

用信息技术改善经营效率,但鉴于互联网金融发展

速度较快,虽然商业银行借助信息技术实现了一定

的业务转型革新,但其作为银行的本质并没有改

变。与互联网金融企业相比,商业银行普通缺乏支

付宝、微信等大众化应用场景。互联网金融从存

款、贷款、理财投资、小微企业融资方面对商业银

行的盈利空间形成多方面冲击。在本文研究期间

内,研究结论表明,互联网金融对商业银行的负面

影响大于正面影响。慎重起见,本文在模型中加入

互联网金融指数的二次项后,重新进行了检验,两

个模型均未发现非线性关系。因此,在现阶段,互

联网金融对商业银行绩效的影响以负面冲击为主。
(三)基准结论的稳健性分析

1.内生性检验。绩效好的银行有更强的资金实

力用于网络信贷、电子银行、智能投顾等互联网金

融技术与业务模式的转型创新,由此导致银行绩效

8
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与互联网金融发展之间可能存在互为反向因果关系

的内生性问题。本文通过以下两个手段解决模型的

内生性问题。
(1)采用系统GMM估计。为了缓解模型可

能存在的内生性,参考沈悦和郭品 (2015)、申创

和刘笑天 (2017)的做法,采用系统GMM 估计

方法对式 (1)重新进行回归。如表4所示,模型

1、模型2、模型3采用系统GMM估计的互联网

金融指数 (IFI1)回归系数同样均为负,且除了

表4列 (5)、列 (6)显著性水平略低以外都至少

在5%的水平上通过了显著性检验。AR (2)检验

和Sargan检验也均表明回归依据的系统GMM估

计具有合理性。这意味着,在本文研究期间,银行

绩效与互联网金融发展之间存在显著负相关关系。
以上结果与基准回归结果相一致,本文的假说H1
得到进一步证实。

表4 内生性检验 (GMM估计)

变量
模型1(ROE) 模型2(ROA) 模型3(PCI)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.ROA 0.534*** 0.625*** — — — —(5.40) (5.21)

L.ROE — — 0.689*** 0.635*** — —(4.55) (4.47)

L.PCI — — — — 0.220 0.249
(1.45) (1.43)

IFI1 -0.193*** -0.136*** -2.372*** -1.627** -5.624 -6.089
(-5.71) (-2.79) (-4.60) (-2.21) (-1.43) (-1.28)

控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.515 0.520 0.542 0.550 0.204 0.237

R2-adjusted 0.449 0.450 0.478 0.484 0.099 0.130

Chi2 261.169 364.682 468.922 380.308 101.929 115.067

AR (2) -4.535 -4.130 -3.888 -4.050 -1.301 -1.338

Sargan检验 41.213 33.489 23.764 26.093 23.161 29.875
样本数 684 684 687 687 684 684

  注:括号内为z值。另外,为了节省篇幅,在本表及后文中并没有报告控制变量及截距项的回归结果,感兴趣的读者

可向笔者索取,下表同。

  (2)采用工具变量 (IV)两阶段最小二乘法

(2SLS)估计。为了进一步降低模型内生性问题的

影响,本文借鉴梁榜和张建华 (2019)、唐松等

(2020)的思路,将互联网普及率 (Internet)作为

互联网金融的工具变量,运用两阶段最小二乘方法

(2SLS)对式 (1)重新进行回归。表5的结果显示,
三个模型中的关键解释变量 (IFI1)均在1%的水平

上显著,且本文选择的工具变量通过了识别不足和弱

工具变量检验,意味着假说H1仍然成立。考虑了工

具变量后的内生性处理后,本文结论依然稳健。
2.其他稳健性检验。
(1)替换解释变量。考虑到互联网金融发展程

度的量化方法仍然存在争议,很可能因为本文选取

的互联网金融测度指标具有特殊性,从而使得回归

结果出现偏差。为了规避测度指标本身对上述基准

回归结果产生的影响,本文借鉴邱晗等 (2018)的

方法,选取北大数字普惠金融指数 (包括总指数

IFI2、覆盖广度IFI3、使用深度IFI4、数字支

付业务指数IFI5、数字支持服务程度IFI6)作为

解释变量,对基准模型式 (1)重新进行回归。
表6的检验结果显示,替换互联网金融测度指标以

后,模型关键解释变量 (IFI)的回归系数正负方

向相同,显著性基本一致。本文的假说H1进一步

得到支持。

9
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表5 工具变量2SLS估计结果

变量
第一阶段回归 第二阶段回归

模型1 模型2 模型3 模型1 模型2 模型3

ROE (-1)
-0.001 — — 0.613*** — —(-0.43) (12.471)

ROA (-1) — -0.037* — — 0.685*** —(-1.85) (11.975)

PER (-1) — — 0.000 — — 0.000
(0.000) (0.000)

Internet 0.139*** 0.139*** 0.141*** — — —(45.49) (46.71) (48.66)

IFI1 — — — -2.278*** -0.212*** -16.003***
(-4.85) (-8.50) (-4.34)

控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.951 0.950 0.949 0.638 0.665 0.279

R2-adjusted 0.950 0.949 0.949 0.633 0.660 0.271

F 1705.62 1699.51 2071.54 — — —

chi2 — — — 1430.15 1151.04 343.74

Cragg-DonaldWaldF — — — 9.076 8.011 9.661

Kleibergen-PaaprkLM — — — 21.802 17.967 24.456
样本数 684 684 704 684 684 704

  说明:第一阶段括号内为t值;第二阶段括号内为z值。

表6 替换互联网金融测度指标估计结果 (模型1)

变量 IFI2 IFI3 IFI4 IFI5 IFI6

ROE (-1) 0.404*** 0.404*** 0.408*** 0.377*** 0.440***
(13.04) (13.16) (13.06) (12.27) (14.13)

IFI2 -3.214*** — — — —(-6.18)

IFI3 — -3.358*** — — —(-6.54)

IFI4 — — -2.171*** — —(-5.33)

IFI5 — — — -4.296***
(-8.22)

IFI6 — — — — -0.605**
(-1.98)

控制变量 是 是 是 是 是

R2-within 0.540 0.543 0.532 0.560 0.513

R2-adjusted 0.472 0.476 0.464 0.496 0.442

F 77.624 78.659 75.401 84.296 69.856
样本数 684 684 684 684 684

  说明:括号内为t值,下表同。因篇幅所限,这里仅报告了模型1的稳健性检验结果,模型2、模型3的检验结果与此

类似,感兴趣的读者可向笔者索取。
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  (2)考虑监管政策的冲击作用。中国的互联

网金融行业经历了一个先创新发展后监管规制的过

程 (程华和鞠彬,2018)。在早期阶段,由于监管

滞后、无行业标准,导致出现了非法集资、P2P网

贷跑路等一系列影响社会生活秩序稳定的事件 (王
国刚,2019)。为了整顿行业乱象,2015年7月,
中国人民银行等十部委联合发布 《关于促进互联网

金融健康发展的指导意见》。2016—2018年间,有

关部门进一步出台了 《关于规范支付创新业务的通

知》等20多项条例政策,以规范引导行业有序发

展。特别是2016年被称为最强监管年。监管层要

求P2P平台必须接受银行存管,只能做小额贷款,
99%的平台都面临深度整改。“去杠杆”“强监管”
的政策背景不可避免地对互联网金融行业产生影

响,这在一定程度上可能干扰本文的分析结果。因

此,这里有必要剔除监管政策的冲击影响。具体而

言,在原基准模型的基础上引入一个代表监管冲击

的政策哑变量,在2016年以前赋值为0,2016年

及以后赋值为1,然后再进行回归。表7的结果表

明本文假说H1同样得到支持。

表7 考虑政策冲击作用后的稳健性检验结果

变量
模型1(ROE) 模型2(ROA) 模型3(PER)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ROE (-1) 0.390*** 0.377*** — — — —(12.70) (12.23)

ROA (-1) — — 0.427*** 0.429*** — —(13.98) (13.96)

PER (-1) — — — — 0.000 0.000
(0.00) (0.00)

IFI1 -1.662*** -1.933*** -0.130*** -0.114*** -11.588*** -6.407*
(-3.76) (-4.13) (-5.04) (-4.16) (-3.40) (-1.81)

Year16 -1.433*** -1.669*** -0.149*** -0.145*** 0.581 2.873
(-3.02) (-3.49) (-5.40) (-5.20) (0.16) (0.77)

控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.549 0.559 0.538 0.541 0.204 0.234

R2-adjusted 0.485 0.494 0.473 0.473 0.098 0.126

F 121.338 75.498 116.726 70.474 31.826 20.945
样本数 684 684 687 687 704 704

(四)进一步的研究

1.影响机理的检验。正如前文所指出的,互联

网金融的快速发展很可能影响银行的利息净收入与

非利息收入,进而对银行绩效造成冲击。为了进一

步验证互联网金融对银行绩效的影响机理,本文分

别以利息净收入 (NII)和非利息收入 (NI)为中

介因子 (Intermed)建立如下中介效应模型,对利

息净收入与非利息收入在互联网金融发展影响银行

绩效过程中可能存在的中介作用进行检验。其中式

(3)的系数a为直接效应,b×c为中介效应,其他

变量与式 (1)中的含义相同。中介效应是否存在的

检验通常采用逐步回归法实现。若b和c都显著则

为部分中介效应,若b和c中至少有一个不显著时,

则需要进一步做Sobel检验。具体检验结果报告于

表8。

Intermedi,t=β0+β0Intermedi,t-1+b×IFIi,t

+∑
7

j=1
γjControlj,t+ui,t+εi,t (2)

PERi,t=β0+β1PERi,t-1+a×IFIi,t+c

×Intermedi,t+∑
12

j=1
γjControlj,t

+ui,t+εi,t (3)

因篇幅所限,这里仅针对NII,NI在模型1
中的中介效应进行了检验,模型2、模型3的检验

结果也与此类似,不再赘述。
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表8的回归结果显示,中介因子 NII 在式

(2)、式 (3)中的估计系数b和c均为负,且在

1%的水平上显著。这说明利息净收入在互联网金

融影响银行绩效的过程中发挥了显著的中介作用。
即互联网金融的发展通过降低商业银行的利息净收

入,进而对其绩效造成负面影响。而中介因子NI
的估计系数b在1%的水平上显著,但系数c不显

著,需要进一步进行Sobel检验。表8的Sobelz,
Goodman-1z,Goodman-2z检验结果均表明,非

利息收入同样存在显著的部分中介效应。即互联网

金融的发展通过降低商业银行的非利息收入,进而

对其绩效带来了明显的负面冲击。这一结果与前面

影响机理的分析完全相符,本文的假设H2-1和假

设H2-2得到证实。理论上,一方面,互联网金融

的迅猛发展,分流了大批银行存款,缩小了存贷款

利差,减少了银行利息收入来源。另一方面,随着

互联网理财、第三方支付等新型金融服务的日益普

及,减少了银行佣金、手续费等非利息收入。结合

中介效应检验结果,显然,从作用机制来看,互联

网金融对银行绩效的影响主要是由于互联网金融发

展给商业银行的净利息收入和非利息收入带来了明

显的负面冲击,进而降低银行绩效。

表8 影响机理检验结果

变量
中介因子 (Intermed) 中介效应

NII NI NII NI

ROE (-1) — — 0.391*** 0.388***
(12.83) (12.69)

NII (-1) 0.849*** — — —(43.50)

NI (-1) — 0.921*** — —(52.73)

IFI1 -3.127*** -0.626 -2.742*** -2.660***
(-3.12) (-1.36) (-7.05) (-6.74)

NII — — -0.026*** —(-3.44)

NI — — — -0.041***
(-2.83)

控制变量 是 是 是 是

R2-within 0.890 0.909 0.559 0.556
R2-adjusted 0.874 0.896 0.494 0.491

F 536.584 664.875 75.415 74.565
N 687 687 684 684

Sobelz — — — -1.557**

Goodman-1z — — — -1.495**

Goodman-2z — — — -1.627**

检验结果 — — 中介效应显著 中介效应显著

  说明:根据温忠麟等 (2004)的研究,只要Sobel检验的z值大于0.97,即可认为部分中介效应在5%的水平上显著。

  2.影响异质性检验。检验假说3时,本文并

没有引入代表商业银行类型的虚拟变量,而是采用

分组回归的识别思路,分析互联网金融对商业银行

绩效的异质性影响。具体回归时,设计相应个子样

本,分别进行回归。
(1)考虑银行资产规模。根据中国人民银行、

中国银保监会对商业银行类型的最新划分标准①,
本文将中国工商银行、中国建设银行、中国农业银

21

① 《中国人民银行 中国银行保险监督管理委员会关于建立银行业金融机构房地产贷款集中度管理制度的通知》(银发

〔2020〕322号),2020年12月31日。
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行、中国银行、交通银行、中国邮政储蓄银行定义

为大型银行,招商银行、浦发银行、中信银行、兴

业银行、中国民生银行、中国光大银行、华夏银

行、广发银行、平安银行、北京银行、上海银行、
江苏银行、浙商银行、渤海银行定义为中型银行,
其余的城商行与农商行定义为小型银行。如表9所

示,区分银行资产规模后,互联网金融对银行绩效

的影响程度存在明显差异。小型银行样本的解释变

量IFI1回归系数均为负且除了模型3以外均在

1%的水平上显著。这说明互联网金融发展对小型

银行的经营绩效存在较明显的负向影响。而大中型

银行样本下的IFI1回归系数则不一致。尤其是模

型3的回归系数符号甚至由负值变为了正值,互联

网金融与银行绩效之间的负相关关系不再成立。这

说明互联网金融对小型银行的影响要比大中型银行

更为显著,本文假说H3-1得到验证。

表9 互联网金融对银行绩效的影响异质性:资产规模

变量
大中型银行 小型银行

模型1 模型2 模型3 模型1 模型2 模型3

ROE (-1) 0.560*** — — 0.370*** — —(10.29) (10.05)

ROA (-1) — 0.436*** — — 0.429*** —(7.83) (11.51)

PER (-1) — — 0.000 — — 0.000
(0.000) (0.000)

IFI1 -1.835*** -0.142*** 4.267 -2.779*** -0.224*** -3.056
(-3.51) (-5.77) (0.68) (-5.58) (-7.42) (-0.99)

控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.848 0.687 0.514 0.477 0.518 0.198

R2-adjusted 0.821 0.631 0.431 0.397 0.445 0.082

F 105.288 41.491 23.119 44.311 52.566 14.100
样本数 179 179 180 505 508 524

  (2)考虑银行所处经济区位。对经济区位的

划分,一般是从所处地理位置考虑,将全国分为四

大经济区域。其中东部地区包括北京、天津、河

北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海

南,中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北

和湖南,西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四

川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏

和新疆,东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江。本文

侧重于从经济发展程度进行分析,考虑到东北地区

以及海南省的经济发展水平更接近中部、西部地

区,因此将辽宁、吉林、黑龙江和海南也归为中

部、西部地区。最后分别获取了462个东部地区和

242个中部、西部地区的观测值,以此建立相应子

样本。如表10所示,互联网金融对不同经济区域

银行绩效的影响存在明显差异。其中,中部、西部

地区银行样本的解释变量IFI1回归系数均为负且

在1%的水平上显著,而东部地区银行样本的解释

变量IFI1回归系数 (绝对值)明显更小,特别是

其中模型3的估计系数并不显著且符号方向发生了

逆转 (由负值变为了正值)。这说明,互联网金融

对位于中部、西部地区银行绩效的影响要比东部地

区更为显著,本文假说H3-2得到验证。
(3)考虑银行是否跨区域经营。正如前文所

言,互联网金融有效打破了金融服务的地域壁垒,
以个人、中小企业为主要定位的区域性银行可能受

到更大冲击。借鉴杨望等 (2020)的做法,以银行

分支机构总数 (Branch)衡量银行跨区域经营能力。
如果高于所有样本中位数,则归为跨区域经营子样

本,否则归为非跨区域经营子样本。如表11所示,
从子样本解释变量IFI1回归系数大小来看,非跨区

域经营银行的回归系数 (绝对值)要明显大于跨区

域经营银行,且跨区域经营银行样本在模型3下的
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估计结果并不显著,而非跨区域经营银行的所有回

归结果均在1%的水平上显著。这说明,互联网金

融发展对非跨区域经营银行绩效的影响比跨区域经

营银行更为明显,本文假说H3-3得到证实。

表10 互联网金融对银行绩效的影响异质性:经济区位

变量
东部地区 中部、西部地区

模型1 模型2 模型3 模型1 模型2 模型3

ROE (-1)
0.512*** — — 0.264*** — —
(14.54) (4.77)

ROA (-1) — 0.509*** — — 0.328*** —
(13.26) (5.97)

PER (-1) — — 0.000 — — 0.000
(0.000) (0.000)

IFI1
-1.915*** -0.169*** 3.589 -4.172*** -0.274*** -14.886***

(-4.84) (-6.68) (1.02) (-4.88) (-5.81) (-3.17)
控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.669 0.548 0.284 0.484 0.542 0.261

R2-adjusted 0.617 0.479 0.179 0.396 0.465 0.144

F 87.022 52.686 19.922 23.426 29.635 10.500
样本数 449 452 462 235 235 242

表11 互联网金融对银行绩效的影响异质性:跨区域经营

变量
跨区域经营 非跨区域经营

模型1 模型2 模型3 模型1 模型2 模型3

ROE (-1)
0.367*** — — 0.391*** — —
(9.20) (8.74)

ROA (-1) — 0.471*** — — 0.354*** —
(11.66) (7.57)

PER (-1) — — 0.000 — — 0.000
(0.000) (0.000)

IFI1
-2.677*** -0.079*** -3.459 -2.789*** -0.260*** -13.608***

(-5.63) (-3.64) (-0.81) (-4.40) (-6.40) (-3.53)
控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.636 0.604 0.219 0.541 0.554 0.325

R2-adjusted 0.579 0.541 0.101 0.467 0.483 0.223

F 57.554 50.202 10.643 43.029 45.806 21.077
样本数 344 344 350 340 343 354

  (4)考虑银行业务创新能力。创新能力强的

银行,更容易变革金融服务模式,提高业务多元化

程度。因此,借鉴杨望等 (2020)的做法,以银行

非利息收入占比 (NIR)衡量银行业务创新能力。
为了全面把握不同银行的业务多元化情况,本文首

先计算了整个研究期间内79家银行非利息收入占

比的平均值,然后取其中位数。如果该银行非利息

收入占比 (平均值)高于所有样本的中位数,则归

为创新能力强子样本,否则归为创新能力弱子样本。
如表12所示,显然,创新能力弱子样本关键解释变
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量IFI1的回归系数 (绝对值)要明显大于创新能力

强子样本,且创新能力强子样本在模型3下的估计

结果并不显著,而创新能力弱子样本的所有回归结

果均至少在5%的水平上显著。这说明,互联网金

融发展对创新能力弱银行绩效的负面冲击比创新能

力强的银行更为明显,本文假说H3-4得到证实。

表12 互联网金融对银行绩效的影响异质性:业务创新能力

变量
创新能力强 创新能力弱

模型1 模型2 模型3 模型1 模型2 模型3

ROE (-1)
0.338*** — — 0.363*** — —
(8.71) (8.17)

ROA (-1) — 0.562*** — — 0.354*** —
(12.59) (7.95)

PER (-1) — — 0.000 — — 0.000
(0.000) (0.000)

IFI1
-2.565*** -0.123*** -0.776 -3.673*** -0.263*** -9.383**

(-6.00) (-4.51) (-0.20) (-5.65) (-7.39) (-2.36)

控制变量 是 是 是 是 是 是

R2-within 0.636 0.623 0.208 0.510 0.489 0.269

R2-adjusted 0.578 0.563 0.087 0.431 0.408 0.160

F 57.731 54.629 9.919 38.713 36.046 16.588

样本数 344 344 350 340 343 354

六、结论与建议

本文基于2010—2018年中国79家商业银行的

非平衡面板数据,首先从银行资产、负债、支付结

算等方面分析互联网金融对传统商业银行的影响机

理,然后建立多元回归模型,采用多种估计方法对

其具体影响进行实证检验,并对其中的影响机理与

异质性问题进行了探讨。在回归过程中,尽可能排

除了模型内生性、政策冲击因素的干扰,通过替换

被解释变量与关键解释变量,确保实证结果的稳

健性。
本文研究发现:(1)在研究期间内,互联网金

融发展指数与银行绩效之间存在显著的负相关关

系,即互联网金融的快速发展对银行绩效水平的提

升造成了明显的负向冲击。此外,货币政策、金融

发展水平等因素也从不同程度对银行绩效存在重要

影响。(2)从理论影响机制来看,互联网金融发展

给商业银行的净利息收入与非利息收入都造成了显

著的负面冲击,进而影响了银行绩效。(3)互联网

金融对不同类型银行的影响存在异质性。相对全国

性的大中型银行,农商行、城商行等小型银行所受到

的冲击更大。同时,互联网金融对位于中部、西部地

区银行绩效的影响要比东部地区更为显著,对非跨区

域经营、创新能力弱银行绩效的负面冲击更为明显。
以上结论说明,随着互联网金融技术模式的日

趋成熟及其行业规模的不断膨胀,我国传统商业银

行特别是地区性小型银行的盈利空间必将遭受进一

步的冲击。对此,本文提出以下建议:第一,加快

银行机构发展战略调整。网络化、数字化、智能化

已成为银行业未来发展的必然趋势。商业银行应客

观分析互联网金融带来的机遇与挑战,准确把握新

时期内外部环境的新特点、新趋势,结合自身优

势,加快发展战略调整。要将网络化、数字化纳入

银行发展战略规划,采取科学有效措施,选取切实

可行目标,积极应对开放性和变革性强的商业环

境。第二,加快商业银行金融服务技术创新投入。
以客户需求为中心,以市场为导向,简化业务流

程,提高业务效率和客户体验,增强客户黏性。商

业银行应通过运用数字处理技术和社交网络技术,
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充分挖掘线上客户资源,运用数字签名、指纹、虹

膜技术、远程视频和人脸识别等新兴技术,提升银

行的网联化和智能化水平,积极打造 “智能银行”
“数字银行”和 “智慧银行”。同时,商业银行应充

分把握与客户面对面的交互方式,为客户提供更加

专业化、差异化、个性化、便民化和 “一站式”的

优质金融服务。第三,商业银行应积极与互联网公

司合作,充分利用其业务规模优势强化互联网支付

结算、理财、销售等业务的创新和渠道建设,扩展

业务到电商领域,整合资源,提升协同作用,全力

打造专业综合的金融产业生态圈,多元化、跨区域

开展业务,增强盈利来源多样性,减少利差缩窄对

绩效的单方面影响。第四,商业银行应积极促进银

行信贷业务的转型与创新,依托市场和客户需求创

造新产品、新服务。商业银行应建立综合性的网络

信贷服务平台、运用大数据、云计算、区块链等金

融科技,实现经营管理的网络化、智能化。将实体

银行网点与互联网虚拟网点优势相结合,逐步向

“轻资产”方向转型,实现最优生产规模,最终提

升绩效水平。第五,政府部门应当加强金融市场改

革框架顶层设计,加大监管力度,为互联网金融和

商业银行发展提供良性竞争环境,促进各金融业态

百花齐放、融合发展。
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ASTUDYONTHEIMPACTSMECHANISMAND
HETEROGENEITYOFINTERNETFINANCEON

COMMERCIALBANKS􀆳PERFORMANCE

LIUMeng-fei WANGQi

(InternationalBusinessSchool,ShaanxiNormalUniversity)

Abstract:Firstly,thispaperanalyzestheinfluencemechanismofinternetfinanceontraditionalcom-
mercialbanksfromtheperspectivesofbankassets,liabilitiesandpaymentandsettlement.Then,basedon
thedataof79commercialbanksinChinafrom2010to2018,avarietyofestimationmethodsareusedto
conductempiricalanalysis.Theresultsshowthatinternetfinancehasobviousnegativeimpactontheper-
formanceofcommercialbanksinChina.Thefinancialdevelopmentlevelandotherfactorsalsoproduceim-
portantimpactsfromdifferentaspects.Thetestresultsofimpactmechanismconfirmthatthedevelopment
ofinternetfinancehasbroughtsignificantnegativeimpactonbanks􀆳netinterestincomeandnon-interest
income,whichfurtherinfluencesbank􀆳sperformance.Theheterogeneitytestsshowthattheimpactofin-
ternetfinanceonagriculturalcommercialbanks􀆳andcitycommercialbanks􀆳performanceisgreaterthan
thatonstate-ownedlargeandmedium-sizedbanks.Bankslocatedintheeasternregions,carryingout
cross-regionaloperationsandwithhigherinnovativeabilitiescanbetterrespondtotheimpactofinternetfi-
nance.Inthenewfinancialecology,thedeepeningintegrationofinformationtechnology,andaccelerating
transformationandinnovationofFintecharetheimportantstrategicapproachesoffurthersustainablede-
velopmentfortraditionalcommercialbanks.
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