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①　对于全球化条件下产品生产不同阶段分布在不同国家进行生产的现象，国外学者给出了不同的表述，常用的表述如
“垂直专业化分工”、“生产分割”、“产品内分工”、“外包”等。这些表述具体含义上存在差别，但它们产生的理论基础及产

生经济影响的作用机理都是相同的，只是分析问题的侧重点及测算方法上存在区别。笔者认为，“产品内分工”、“生产分

割”是对特定产品生产过程的不同区段在空间上分布到不同国家进行生产这一现象的描述，概括的范围最广，“外包”与
“垂直专业化分工”都赋予了比较具体的含义。外包 （国际外包／离岸外包）是指一国企业将特定产品生产的某一阶段或零

部件交由国外的非关联企业进行生产，对外包程度的测算也是基于发包国的角度。而垂直专业化分工则是对一国产品分割

生产过程参与度的测算，任何参与产品分割生产的国家都可以通过测算垂直专业化比率来看它在产品生产过程中的参与程

度。基于中国目前主要是参与产品分割生产的现实，本文采用垂直专业化分工这一概念，同时因本文主要进行相关理论综

述，因此对这些概念不刻意加以区分。

垂直专业化分工测度及经济

效应研究述评

赵明亮　臧旭恒

（山东大学，济南　２５０１００）

［提　要］　国内外学者基于研究问题侧重点的差异，构建了相应的指标对垂直专业化分工
程度进行了度量，并对垂直专业化分工对工资、就业、技术溢出和生产率等产生的影响进行了理
论及实证分析，本文在国内外学者对垂直专业化分工测度及经济效应研究的基础上，对未来垂直
专业化分工问题的研究方向进行了展望。
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　　２０世纪９０年代中期以来，伴随着经济全球化
进程的加快，垂直专业化分工与贸易①的迅速发展
日益引起理论界的关注，对垂直专业化分工的度量

及其产生的经济效应的研究成为国际贸易及产业经

济学界新的研究热点。本文就２０世纪９０年代以来
国内外学者对垂直专业化分工测度及经济效应问题
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的研究进行了梳理，并重点分析了近几年的最新研
究进展。

一、垂直专业化分工的度量

由于垂直专业化分工生产涉及面广，生产形式

复杂多样，且涉及不同国家之间的贸易，难于进行

准确的统计，对其进行准确的度量一直是垂直专业

化分工问题研究的难点，对这一问题的实证研究相
对较少。国内外学者对垂直专业化分工的度量主要

采用零部件贸易数据、加工贸易数据、投入产出表

等设计相应的指标进行度量。
（一）利用零部件贸易、加工贸易或中间品进

口数据进行度量

　
①　计算公式为：ＯＵＴｎａｒｒｏｗｊｔ ＝ＩＭＰｊｔ／ＹｊｔＯＵＴｗｉｄｅｊｔ ＝∑

Ｊ

ｊ＝１
ＩＭＰｊｔ／Ｙｊｔ，其中，ＯＵＴ表示外包，ＩＭＰ为中间产品进口，Ｙ为总

产值，ｊ表示某产业，ｔ代表年份。某产业狭义的外包是指从国外同一产业的中间品进口占国内该产业产值的比重，广义的
外包计算中则包括了该产业从国外进口的所有中间品。

②　产业ｉ的进口投入份额αｉｔ＝
∑
ｎ－１

ｊ＝１
ｍｊｔｐｊｔｑｉｊ，ｔ

ＶＰｉｔ
，其中，ｉ代表产出行业，ｊ代表投入品行业，ｍｊｔ表示ｊ行业在ｔ时期的进口份

额，ｐｊｔｑｉｊ，ｔ代表ｉ行业在ｔ时期产出中来自ｊ行业的投入价值，ＶＰｉｔ代表ｉ行业在ｔ时期的总的生产成本。

表１列出了此类研究的代表性文献，由于标准
国际贸易分类ＳＩＴＣ （Ｒｅｖｉｓｉｏｎ２）无法区分全部零
部件贸易及普通商品贸易，耶茨 （Ｙｅａｔｓ）只计算
了主要机械及交通运输设备 （ＳＩＴＣ７）这一组产品
的中间品贸易情况。［１］芬斯切和汉森 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｈａｎｓｏｎ）用中间品进口占非能源原材料购买总量
的比例来测度外包的程度。［２］吉恩斯科和古格
（Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ　ａｎｄ　Ｇｒｇ）利用中间品进口及产业产
值数据测度外包，此类数据的获取较难，仅对于加
工贸易盛行的国家适用性较强，可以利用加工贸易
数据与相关产业产值数据进行测算。［３］以上学者的
研究都不能准确反映全球化生产的现象，他们只是
基于发包国的角度进行分析，中间产品进口也不全
为外包生产的产品，因此对垂直专业化分工水平的
测算存在偏差。

（二）利用投入产出表数据进行度量
由于投入产出表提供了各个产业详细的中间投

入、出口和产出数据，利用投入产出表对垂直专业

表１ 利用零部件贸易、加工贸易或中间品进口

数据度量垂直专业化分工程度

代表性文献 测算方法

耶茨 （Ｙｅａｔｓ）［１］
利用零部件贸易数据对零部件贸易的情

况进行了测算，一定程度上反映了垂直
专业化分工的程度

芬斯切和汉森

（Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｈａｎｓｏｎ）［２］

引入中间品进口量，用中间品进口占非
能源原材料购买总量的比例来测度外包

的程度

吉恩斯科和古格

（Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ　ａｎｄ
Ｇｒｇ）［３］

利用中间品进口及产业产值数据测度

外包①

化分工程度进行测算，相对于其他方法来说能够更
可靠地反映一国参与垂直专业化分工的水平以及不

同产业参与垂直专业化分工的程度和发展趋势，从
而为宏观经济决策提供依据。从表２可以看出，自
坎帕和哥德保 （Ｃａｍｐａ　ａｎｄ　Ｇｏｌｄｂｅｒｇ）尝试利用投
入产出表方法②测算垂直专业化分工程度以来，国
内外学者根据现实的生产及贸易情况，对利用投入
产出表进行测算的方法做了大量的改进。［４］胡默尔
等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）将垂直专业化分工定义为
出口中包含的进口中间投入品价值，可以用绝对量
和相对量两种方法度量。［５］ＶＳ值的表达式为ＶＳ ＝
（进口中间投入／总产出）×出口，Ｋ 国ＶＳ 比例的

表达式为：ＶＳＫ
ＸＫ

＝
∑
ｉ
ＶＳｋｉ

∑
ｉ
Ｘｋｉ

，其中，Ｋ 表示Ｋ 国，

ｉ表示ｉ行业，Ｘ 表示出口。在计算ＶＳ 比例指标
时使用投入—产出表，从中可以获得行业水平的投
入、总产量与出口等数据。相应的可以将ＶＳ 比例

的表达式写成矩阵的形式
ＶＳＫ
ＸＫ

＝ｕＡＭＸ／Ｘｋ，其中，

ｕ为１×ｎ维的元素为１的向量，ＡＭ 为ｎ×ｎ维的

８２
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表２ 利用投入产出表结合贸易数据构建指标对垂直专业化分工进行度量

代表性文献 测算方法 研究内容

坎帕和哥德保

（Ｃａｍｐａ　ａｎｄ　Ｇｏｌｄｂｅｒｇ）［４］
利用投入产出表计算一国进口投入品在

产品生产总价值中的比重

研究了美国、加拿大、英国和日本进口投入品的
情况

胡默尔等人

（Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）［５］

将垂直专业化分工定义为出口中包含的

进口中间投入品价值，用绝对量和相对
量两种方法来度量

采用１０个ＯＥＣＤ国家及４个新兴市场国家的数据
对垂直专业化分工程度进行了测算分析

刘志彪和刘晓昶［６］
借鉴胡默尔等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）的
方法

对中国垂直专业分工程度进行了测算，并同其他
１２个国家和中国台湾省进行了比较

北京大学中国经济研究

中心课题组［７］
借鉴胡默尔等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）的
方法

对中国１９９２－２００３年总出口贸易及对美出口贸易
中的垂直专业化分工程度作了分年度、分行业和
来源国的计算

迪恩等人

（Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）［８］

将所有的加工贸易全部看做中间投入品，
一般贸易中进口中间投入品的含量，按
照联合国ＢＥＣ商品分类方法区分，结合
投入产出表进行测算

基于１９９７年、２００２年中国投入产出表及加工贸
易数据对中国出口贸易的垂直专业化分工程度进

行了测算

库普曼等人

（Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ）［９］

对投入产出表进行了拆分①，设计了一

个一般化的公式②来计算当加工贸易盛

行时的垂直专业化分工程度

对中国总体和分部门以及不同所有制企业的垂直

专业化分工水平进行了测算

迪恩等人

（Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）［１０］

采用库普曼等人 （Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ）拆分
的投入产出表，对 ＶＳ计算公式进行了

修正③

利用胡默尔等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）、迪恩等人
（Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）提到的三种不同的垂直专业化分工
测算方法对中国的垂直专业化分工程度进行了测

算和对比分析

阿马多尔和卡布拉尔

（Ａｍａｄｏｒ　ａｎｄ　Ｃａｂｒａｌ）［１１］
利用投入产出表和国际贸易数据构建了

垂直专业化分工测算的相对指标

按技术密集度对产品进行分类，按主要地区对技
术水平进行了分类，对过去４０年的世界垂直专业
化分工生产进行了分析

王等人

（Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ）［１２］

在多国框架内基于国际投入产出表测算

垂直专业化分工程度，以对价值链进行
完全分割

利用１９９０年、２０００年的亚洲投入产出表对东亚９
个主要国家和地区及美国的垂直专业化分工程度

进行了分析

孟等人

（Ｍｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ）［１３］
尝试使用戈什基于供给的投入产出模型

从供给方面测算垂直专业化分工程度

基于ＯＥＣＤ投入产出表对４７个经济体的垂直专
业化分工水平进行了测算

　
①　将中间投入分为国内中间投入 （又分为国内及一般出口使用和加工出口使用）和进口中间投入两大类，中间使用分
为国内及一般出口使用和加工出口使用两类。

②　新的公式用到了一些投入产出系数，而这些系数不能直接从传统的投入产出表中获得，需结合详细的贸易数据和投
入产出表用线性规划的方法来计算这些系数。一般出口中的垂直专业化程度为：ＶＳＳＤ＝ｕＡＭＤ （Ｉ－ＡＤＤ）－１，加工贸易出口
垂直专业化程度为：ＶＳＳＰ＝ｕＡＭＤ （Ｉ－ＡＤＤ）－１　ＡＤＰ＋ｕＡＭＰ，总的垂直专业化程度：ＶＳＳ＝ｓｐＶＳＳＰ＋ （ｕ－ｓｐ）ＶＳＳＤ （其中，

ｓｐ 为加工贸易占总出口的份额，ｕ－ｓｐ 为一般出口占总出口的份额）。

③　ＶＳ＝ｕＡＭＤ （Ｉ－ＡＤＤ）－１　ＸＮ＋ｕ ［ＡＭＤ （Ｉ－ＡＤＤ）－１　ＡＤＰ＋ＡＭＰ］ＸＰ，其中，Ｄ 指国内销售，Ｎ 指一般贸易出口，Ｐ指
加工贸易出口，ＡＭＤ为进口中间投入品用于国内销售产品生产的消耗系数矩阵，ＡＭＰ为进口中间投入品用于出口加工品生产
的消耗系数矩阵，ＸＮ 和ＸＰ 分别指一般贸易出口和加工贸易出口，ＡＤＤ和ＡＤＰ分别为国内销售和一般贸易出口产品的国内
消耗系数矩阵和加工贸易出口产品的国内消耗系数矩阵。

９２
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进口系数矩阵，Ｘ 表示ｎ×１维的出口向量，ｎ是
产业部门数目，Ｘｋ 是各产业部门出口之和，ＡＭ 的
元素ａｉｊ表示一个单位的ｊ部门产出量所需要的来
自ｉ部门的进口投入量。同时，进口投入品可用于
某一部门，然后该部门的产出再被用于第２部门、
第３部门……第ｎ部门作为中间投入直至最终体现
在出口产品中，因此可以用更一般的公式来表示：

ＶＳＫ
ＸＫ ＝

ｕＡＭ［Ｉ－ＡＤ］－１　Ｘ／ＸＫ，其中ＡＤ 为ｎ×ｎ维国内

系数矩阵，［Ｉ－ＡＤ］－１是里昂剔夫逆矩阵，它表示
各部门进口的中间产品成为最终出口产品之前，在
第２阶段、第３阶段……第ｎ阶段体现在国内产出
上的一种直接和间接的循环利用效应。迪恩等人
（Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）则认为胡默尔等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）
所暗含的假定 （如果某行业的产品可以分解为中间
产品和最终产品，那么可以假设中间产品进口与国
内生产的比例等于最终产品中进口与国内生产的比

例）对中国来说是不适用的。因为中国对加工贸易
实行优惠政策，加工贸易盛行，加工贸易进口实际
上属于中间投入品，一般贸易进口中既包括中间投
入品也包括最终产品和资本品，所以中国中间产品
进口与国内生产的比例应大于最终产品中进口与国

内生产的比例。因此，他们对胡默尔等人的方法作
出了改进。［８］随后，库普曼等人 （Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ）

也认识到胡默尔等人的方法在测算加工贸易盛行国

家垂直专业化分工程度的缺陷，他们对投入产出表
进行了拆分，设计了一个一般化的公式来计算当加
工贸易盛行时的垂直专业化分工程度。［９］迪恩等人
（Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）采用库普曼等人 （Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ）拆
分的投入产出表，对ＶＳ 计算公式进行了修正。［８］

阿马多尔和卡布拉尔 （Ａｍａｄｏｒ　ａｎｄ　Ｃａｂｒａｌ）根据
胡默尔等人垂直专业化分工的测算方法，通过使用
投入产出表和国际贸易数据构建了一个垂直专业化

分工测算的相对指标。［１１］王等人 （Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ）对
胡默尔等人提出的垂直专业化分工测算指标做了进

一步的改进，在多国框架内基于国际投入产出表测
算了垂直专业化分工程度，使其能测算一国直接的
进口和通过第三国的间接进口，从而对价值链进行
完全分割。［１２］孟等人 （Ｍｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ）则尝试使用戈
什基于供给的投入产出模型从供给方面测算垂直专

业化分工程度。［１３］

学者们虽然构建了不同的指标，测算了不同国
家的垂直专业化分工水平，但都得出了垂直专业化
分工水平大幅提高的结论。如坎帕和哥德保
（Ｃａｍｐａ　ａｎｄ　Ｇｏｌｄｂｅｒｇ）的研究发现，１９７５—１９９５
年，美国进口投入品占中间品购买总量的比例增加
了１倍，加拿大、英国在１９９３年时均有超过２０％
的中间投入品来源于海外。［４］胡默尔等人 （Ｈｕｍ－
ｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）的分析结果表明，垂直专业化分工贸
易出口占到分析国家总出口的２１％，在１９７０—

１９９５年２６年间，垂直专业化分工贸易增长了

４０％。［５］北京大学中国经济研究中心课题组分析认
为，中国总的垂直专业化率在１９９２—２００３年间增
长了近５０％，达到了２１．８％，相当于西方国家２０
年的发展跨度。［７］库普曼等人 （Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ　ａｌ）对
中国垂直专业化分工总体程度及分部门、不同所有
制企业的垂直专业化分工水平进行了测算。测算结
果显示，中国出口贸易中包含的进口中间品份额大
约为５０％，是用胡默尔等人方法计算结果的两倍，
电子设备行业的垂直专业化分工程度达到了８０％，
外资企业的垂直专业化分工程度高于国内企业的垂

直专业化分工程度。［９］阿马多尔和卡布拉尔 （Ａｍａ－
ｄｏｒ　ａｎｄ　Ｃａｂｒａｌ）对过去４０年的世界垂直专业化分
工进行了分析，结果显示，在过去４０年里，高技
术含量的产品垂直专业化分工程度大量增加，东亚
地区的垂直专业化分工大量增加。［１１］王等人用

１９９０—２０００年的亚洲投入产出表对东亚９个主要
国家和地区及美国的垂直专业化分工程度进行了分

析，认为自２０世纪９０年代以来，东亚发展中国家
日益融入东亚的国际生产网络当中，东亚国家和地
区对美国的中间产品出口及东亚国家和地区之间的

中间产品出口日益增加。［１２］

对垂直专业化分工程度的度量随着研究的深

入，指标构建更为合理，为对垂直专业化分工生产
现象进行更为客观的分析提供了技术支持。但这些
指标的构建受数据可得性及商品贸易和行业分类无

法直接确立对应关系的约束，分析还存在一些很强
的假设条件，而假设的不同又影响分析的结果。如
迪恩等人 （Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）、库普曼等人 （Ｋｏｏｐｍａｎ　ｅｔ
ａｌ）改进了垂直专业化分工的测算方法，试图将加
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工贸易单列，以建立适合中国特点的垂直专业化分
工测算指标，但中国加工贸易数据的统计只统计到
章，每一章同时包含投入产出表中的几个行业，而
行业的归并划分存在较大的随意性，难以准确对
应，分行业分析研究的价值大大降低。同时，因投
入产出表编制时间较长，对垂直专业化分工进行分
析的数据也存在较长时间的滞后，分析结果能否反
映或者在多大程度上可以反映当前的垂直专业化分

工程度还存在疑问，对当前政策制定的指导意义要
大打折扣。

二、对垂直专业化分工产生经济效应的分析

垂直专业化分工对参与国经济效应的研究，既
有理论研究也有实证分析。从研究内容看，主要包
括垂直专业化分工对参与国福利的影响，对高技术
和低技术工人工资与就业水平的影响以及对技术扩

散、转移和生产率的影响。
（一）垂直专业化分工对参与国福利的影响
国外学者有关垂直专业化分工对参与国福利影

响的分析普遍认为，尽管垂直专业化分工可能会使
特定要素所有者的利益受损，但能促进参与国总体
福利的增加。代表性的研究如蒂尔多夫 （Ｄｅａｒｄｏｒ－
ｆｆ）认为，如果片段化生产不改变商品价格，那么
必然增加参与生产国及世界的产出价值。尽管一个
国家会从片段化生产中获益，但其国内的一些要素
所有者他们的利益可能受损。［１４］蒂尔多夫 （Ｄｅａｒ－
ｄｏｒｆｆ）还对贸易及片段化生产对特定群体、国家
及世界的福利效应进行了分析，认为片段化生产会
增加世界的总体福利，反对制定政策对片段化生产
进行干预。［１５］琼斯等人 （Ｊｏｎｅｓ　ｅｔ　ａｌ）认为，对于
劳动力资源丰富的发展中国家，可以通过参与产品
内分工中劳动密集工序的生产而获利。［１６］但也有学
者认为垂直专业化分工降低了发达国家的总体福

利，如萨缪尔森 （Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ）设立了一个标准的

２×２×１的李嘉图模型，假定各国要素禀赋相同。
他认为，美国等发达国家的公司将产品生产部分工
序外包给中国、印度等劳动力便宜的发展中国家，
会直接引致发达国家国内失业状况的恶化，降低发
达国家的贸易利益，在其他条件不变的情况下是一

种长期趋势。［１７］仲恩和莫森纳 （Ｊｕｎｇ　ａｎｄ　Ｍｅｒｃｅｎｉ－
ｅｒ）通过一个两部门的南北贸易模型分析外包及企
业间技术差距对工人福利的影响，他们认为，企业
中等技术水平的白领工人的福利会因为国际外包而

下降。国内生产企业和跨国公司之间技术水平差距
越大，国内生产企业福利越低，而依据美国数据进
行的具体模型分析却没有支持他们分析的结论。［１８］

国内学者王中华、梁俊伟借鉴国外学者的研究，在
标准贸易理论框架下进行分析，认为垂直专业化分
工增进了世界福利，但在特定分工模式下可能会损
害一国的福利，并且对于不同要素所有者福利的影
响是不确定的。［１９］

（二）垂直专业化分工对就业和工资的影响
国外学者就垂直专业化分工对就业和工资影响

的分析，主要基于行业和企业层面数据对发达国家
的大国进行了分析，很少有对发达国家小国及发展
中国家的分析。尽管学者们的研究方法和对象不
同，但研究结果大都表明，垂直专业化分工生产的
增加对增加发达国家高技能劳动者的工资和就业有

显著的正向作用，会降低发达国家低技能工作者的
工资和就业水平，也有少数学者得出了垂直专业化
分工对就业和工资的影响不大或影响不确定的

结论。

１．垂直专业化分工对就业和工资能产生较为
显著的影响。不管是基于行业数据，还是基于企业
层面数据，对劳动者总体还是分技术水平的研究，
大多数学者都认为，垂直专业化分工对就业和工资
能产生较为显著的影响，扩大高技术工人和低技术
工人的工资差距。芬斯切和汉森 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｈａｎｓｏｎ）认为，外包增加了对美国高技术工人和
非生产性工人的需求，降低了对非技术工人的需
求，且外包使得非生产性工人的工资上升。［２０］芬斯
切和汉森 （Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ）还计算了中间
品贸易及技术变化对美国工资的影响 （技术变化由
高技术含量的资本品的支出代替），认为技术变化
和外包分别解释了３５％和１５％非生产性工人的工
资上升。［２１］昂特 （Ａｒｎｄｔ）认为，发达国家将劳动
力密集型的产品进行海外外包能提高就业率和工

资，且能提高生产商在最终产品市场上同国外竞争
者竞争的竞争力。如果外包在劳动力充裕国和稀缺
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国之间发生，将同时提高两国的就业率和工资。［２２］

而格拉斯和萨格 （Ｇｌａｓｓ　ａｎｄ　Ｓａｇｇｉ）分析认为，北
方国家向南方低工资国家的离岸外包，可以降低北
方国家的生产成本，增加利润，并使发达国家有更
多的激励进行创新活动，使南北国家间的相对工资
降低。［２３］

安德顿和布赖顿 （Ａｎｄｅｒｔｏｎ　ａｎｄ　Ｂｒｅｔｏｎ）就分
来源国的外包对英国低技能工作者就业和相对工资

的影响进行了分析，认为来自发展中国家的中间产
品进口使英国低技术工人的工资和就业水平显著降

低，高技术工人工资上涨的４０％和就业增加的１／３
都可以由此解释，而来自工业化国家的中间产品进
口对工资和就业的影响不显著。［２４］海森等人 （Ｈｉ－
ｊｚｅｎ　ｅｔ　ａｌ）通过实证分析认为，国际外包显著降低
了对低技能工作人员的需求，能够较好地解释英国
制造业不同技术水平工人就业结构的变化。［２５］艾格
等人 （Ｅｇｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ）利用一个奥地利社会保障数据
的随机样本，基于微观层面就国际外包对就业在部
门间转换的影响进行了研究，发现国际外包对制造
业就业产生了负面影响，显著降低了就业转移到制
造业部门的可能性，这一特征在缺乏竞争优势的部
门更为显著。［２６］卡恩 （Ｋａｈｎ）分析认为，垂直专
业化分工对法国高技术和低技术工人相对工资的影

响不大，但使部门内低技术工人就业水平下降，高
技术工人的就业增加。［２７］谢和吴 （Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｗｏｏ）
就中国香港地区向中国内地的外包对香港地区熟练

劳动力相对工资和就业的影响进行了分析，发现自

１９８０年以来熟练劳动力的相对需求大幅增加。［２８］

格斯海克和吉格 （Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ　ａｎｄ　Ｇｒｇ）利用德国
详细的家庭面板数据，按受教育程度和职业训练水
平将工人划分为三类，对国际外包与工资的关系进
行了研究。他们认为，外包使德国最低技术工人的
工资下降超过了１．８％，而使最高技术工人的工资
增加了３．３％。［２９］

赫戈和泰林 （Ｈｅｌｇ　ａｎｄ　Ｔａｊｏｌｉ）就国际片断化
生产对德国和意大利高技术和低技术劳动力就业相

对比率的影响进行了分析，认为片断化生产对意大
利高技能工人就业的增加产生了显著的正向影响，
对德国低技术工人相对就业的影响为负，但不显
著。［３０］格斯海克 （Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ）利用微观层面数据，

分析了国际外包对德国个人就业的影响，认为国际
外包显著降低了个人的就业保障，并且这种效应在
高、中、低技能工作者之间并未存在很大差异。［３１］

穆马也 （Ｍｕｎｃｈ）用１０％比例的丹麦人口样本数
据研究发现，国际外包使制造业工人离职风险增加
了６．５％，国际外包对就业工人的工作转换会产生
正的影响。［３２］艾格和克莱科梅尔 （Ｅｇｇｅｒ　ａｎｄ　Ｋｒｅ－
ｉｃｋｅｍｅｉｅｒ）在小国开放经济条件下，通过结合相
对要素禀赋、仍留在国内生产的部件的技术密集
度、工资均等偏好和失业保障水平等因素分析片断
化生产对劳动力市场的影响，验证了芬斯切和汉森
（Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｏｎ）、艾格 （Ｅｇｇｅｒ）等人关于
片断化生产促进高技术工人就业及收益增加的结

论。［３３］弗恩驰 （Ｆｒｅｎｓｃｈ）构建了一个假定非完全
专业化的引力模型，进行了引力回归实证分析，分
析结果与欧洲离岸外包活动实际相符，早加入欧盟
的国家向新加入欧盟的国家及东亚进行外包，早加
入欧盟国家的低技术工人受到的损失更大。［３４］穆驰
（Ｍｕｎｃｈ）基于丹麦１９９０—２００３年制造业部门的劳
动力就业数据，应用竞争风险模型估计了国际外包
对工作转换和失业的影响。分析认为外包会增加低
技术工人的失业风险，但会降低高技术工人和低技
术工人的工作转换风险。［３５］克斯拉和斯坦伯克
（Ｋｏｓｋｅｌａ　ａｎｄ　Ｓｔｅｎｂａｃｋａ）在劳动力异质的假设下，
通过一个三阶段博弈模型分析了外包与工资对均衡

失业的影响。他们认为，外包使高技术工人和低技
术工人的工资差距扩大，外包程度的提高使高技术
工人的均衡失业增加，低技术工人的均衡失业减
少。［３６］胡默尔等人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）通过丹麦企
业微观层面的数据，就外包对不同技术水平和不同
工作职位工人就业和工资的影响进行了分析。认为
外包的增加会使低技术工人就业下降，高技术工人
就业增加。从事相对危险工作工人的工资下降，而
从事经营及管理工作的工人工资增加，对从事研发
的技术工人工资的影响不大。［３７］柯尼希和克斯拉
（Ｋｎｉｇ　ａｎｄ　Ｋｏｓｋｅｌａ）在国内劳动力市场不完全的
假定下，通过一个企业和工会之间谈判的博弈模型
分析了外包对劳动力收入的影响。认为当博弈双方
仅对工资进行谈判时外包对工人工资影响不确定，
当双方就工资和利润分配进行谈判时，外包会增加
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工人的收入。［３８］

国内学者王中华和梁俊伟通过理论及实证分析

认为，中国承接发达国家垂直专业化生产环节带来
的技术密集度的提高增加了对熟练劳动力的需求，
进而提高了熟练劳动力的相对工资，扩大了收入差
距。［３９］王中华等人认为，资本相对密集的行业要比
劳动密集型行业的工资收入差距效应更为显著。［４０］

唐宜红和马风涛的研究则表明，垂直专业化分工促
进了中国工业部门非熟练劳动力的相对就业，降低
了熟练劳动力的相对就业。［４１］这一分析结果与王中
华等人的研究结论存在差异。

２．垂直专业化分工对工资和就业产生的影响
不大或影响不确定。与此同时，一些学者对美国以
及一些发达国家小国的分析，得出了垂直专业化分
工对工资和就业产生的影响不大或影响不确定的结

论。贝利和劳伦斯 （Ｂａｉｌｙ　ａｎｄ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ）针对近
些年美国大量制造业和服务业工人失业的现实，对
其产生的原因进行了分析。认为国际外包不是就业
下降的关键原因，美国出口的疲软是导致工人失业
的主要原因。［４２］艾格等人 （Ｅｇｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ）就奥地利

１９９０—１９９８年制造业向东欧转型国家的外包对相
对工资的影响进行了实证研究。认为当外包发生在
技术密集型的部门时，会使低技术工人的工资下
降，高技术工人的工资上升。但若外包发生在奥地
利的低技术密集型部门，外包对相对工资的总体影
响是不确定的。［４３］多伦哈什 （Ｄｌｕｈｏｓｃｈ）指出，片
断化生产会使高技能劳动者收益增加，但在一些情
况下，低技能劳动者可能受益更多，同时存在一系
列参数值使两种技能的劳动者都会受益。［４４］

（三）垂直专业化分工对技术扩散和技术转移
的影响

垂直专业化分工对技术扩散和转移影响的研

究，主要集中在其能否促进技术扩散及技术溢出的
途径上。派克和萨基 （Ｐａｃｋ　ａｎｄ　Ｓａｇｇｉ）通过一个
三阶段博弈模型，分析了发达国家发包企业向发展
中国家承包企业产生的技术转移，假定这一技术会
扩散到发展中国家的其他企业，这种技术扩散使发
展中国家企业技术提升，从而进入发达国家市场，
但因为双重边际化问题的解决，发达国家发包商和
发展中国家承包商收益也会增加。［４５］沙布尔和默克

利 （Ｊａｂｂｏｕｒ　ａｎｄ　Ｍｕｃｃｈｉｅｌｌｌｉ）对跨国公司和当地
供应商后向关联的技术溢出效应进行了研究，他们
使用西班牙１９９０—２０００年企业层面的数据，估计
了企业的全要素生产率，发现企业间的后向关联对
技术溢出有正向作用。［４６］沙布尔 （Ｊａｂｂｏｕｒ）使用

１９９９年法国企业垂直专业化分工贸易及研发活动
的数据，对垂直专业化分工的技术溢出效应进行了
分析，证实了垂直专业化分工可以成为技术扩散的
途径。［４７］阿密格尼 （Ａｍｉｇｈｉｎｉ）对中国ＩＣＴ产业全
球分散化生产中的地位进行了分析，认为在２０世
纪９０年代，中国在这类产业的市场份额急剧增加，
现已成为世界三大出口国之一。中国从低端的加工
组装起步，从技术扩散中获益，现在可以独立生产
高技术含量的中间投入品，加工贸易具有技术溢出
效应，对中国的产业升级产生了积极影响。［４８］

国内学者王中华等人通过理论及实证分析证

明，中国积极参与垂直专业化分工，有利于促进工
业行业技术进步与生产率的提升。在资本密集型与
出口密集度高的行业，垂直专业化分工对生产率与
技术进步的积极影响更大。［４９］孟祺和隋杨使用

２００１—２００７年中国工业行业的面板数据和高度细
化的进口数据进行研究，发现中国并没有明显获得
垂直专业化分工的技术溢出效应，中国的技术升级
在很大程度上受制于跨国公司的生产和出口网

络。［５０］肖文和殷宝庆利用中国工业行业面板数据检
验了垂直专业分工对技术进步的影响，认为垂直专
业化分工有利于制造业技术进步，与预期相反，研
发投入对制造业技术进步带来一定的负面影响，低
集中度、低开放度、高技术行业中垂直专业化分工
对技术进步的促进作用更为明显。［５１］张杰等人基于
派克和萨基 （Ｐａｃｋ　ａｎｄ　Ｓａｇｇｉ）的模型［４５］框架，对
外包以及依附于外包活动的技术转移对发展中国家

的经济影响进行了分析。他们认为，垂直外包活动
中的技术转移，对发展中国家可持续发展能力的影
响，取决于发展中国家内部知识产权制度的完善
程度。［５２］

（四）垂直专业化分工对生产率的影响
国外学者主要利用数据统计较为全面的国家和

地区的微观企业数据，就垂直专业化分工对生产率
的影响进行分析。因分析方法存在差异及研究国家

３３



　经济理论与经济管理　２０１１年第９期

不同，得出了不同的研究结论。但大多数文献都认
为，垂直专业化分工促进了劳动生产率及全要素生
产率的提高；少数学者则认为，垂直专业化分工对
生产率的影响受时间因素及企业自身特征的影响，
作用不确定。国内学者的研究相对滞后，由于数据
可得性的限制，他们主要利用产业层面的数据，借
鉴国外学者的研究方法或结论进行分析，相关研究
相对较少。

１．垂直专业化分工对生产率的提高起到促进
作用。艾格等人 （Ｅｇｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ）通过实证分析认为，
奥地利制造业对东欧转型国家的外包，显著提高了
奥地利全要素生产率的增长。这种影响在低技术密
集型的行业要小，在资本密集型的行业要高。［２６］艾
米提和魏 （Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｗｅｉ）研究认为，服务业离
岸外包对美国劳动生产率的提高有显著影响，可以
解释１９９２—２００１年间生产率增长的１１％，制造业
离岸外包的影响相对较弱，可以解释５％的劳动生
产率增长。［５３］古格等人 （Ｇｒｇ　ｅｔ　ａｌ）利用爱尔兰
制造业企业层面的数据，分析了制造业和服务外包
对生产率的影响。研究显示，从事产品出口企业的
服务外包对生产率的提升作用明显。［５４］刘和董
（Ｌｉｕ　ａｎｄ　Ｔｕｎｇ）利用中国台北１　３３６家出口企业的
数据进行分析，认为离岸外包对劳动生产率的水平
和增长率有显著的促进作用。生产率高的企业参与
离岸外包的程度更高，这进一步提高了它们的劳动
生产 率。［５５］格 斯 海 克 和 古 格 （Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ　ａｎｄ
Ｇｒｇ）［５６］分析了爱尔兰电子部门的离岸外包对全要
素生产率的影响，发现制造业离岸外包对全要素生
产率的正向影响显著，服务业离岸外包对全要素生
产率的影响为正但不显著。吉玛和吉格 （Ｇｉｒｍａ
ａｎｄ　Ｇｒｇ）利用英国企业层面的数据就外包对生产
率的经济影响进行了分析，认为企业的外包程度与
劳动生产率和全要素生产率正相关。［５７］卡拉贝兹和
阿贝塔 （Ｃａｌａｂｒｅｓｅ　ａｎｄ　Ｅｒｂｅｔｔａ）应用方差分析法
就外包对意大利汽车业生产率的影响进行了分析，
认为制造业外包对劳动生产率的提升有正向作用，
服务外包的影响不明显。［５８］但吉玛和古格 （Ｇｉｒｍａ
ａｎｄ　Ｇｒｇ）、卡拉贝兹和阿贝塔 （Ｃａｌａｂｒｅｓｅ　ａｎｄ
Ｅｒｂｅｔｔａ）的分析没有区分国内外包及国际外包。
艾默克 （Ｅｈｍｃｋｅ）利用德国企业层面的面板数据

对企业的生产函数进行了估计，认为外包企业比非
外包企业的平均生产率要高２７％，增长率要高

７％。德国生产部门生产率的提高一定程度上可以
由外包来解释。［５９］

国内学者胡昭玲对中国工业部门参与产品内分

工的研究，证明产品内国际分工有利于优化资源配
置，节约生产成本，提高生产率，产品内国际分工
对生产率的影响在资本密集型与出口密集度高的行

业更显著。［６０］刘庆林等人使用符合中国特点的生产
分割指标，考察了中国参与国际生产分割对于工业
行业生产率的影响。他们认为，中国参与生产分割
有利于生产率的提高，行业技术水平、发包国的经
济水平不同对生产率提升作用存在差异化影响。［６１］

２．垂直专业化分工对劳动生产率的影响不确
定。少数学者对一些欧洲小国及欧盟国家的分析，
发现垂直专业化分工对劳动生产率的影响不确定。
古格和 汉 利 （Ｇｒｇ　ａｎｄ　Ｈａｎｌｅｙ）利 用 爱 尔 兰

１９９０—１９９５年电子企业的数据分析，发现不管是
制造业外包，还是服务离岸外包，对劳动生产率的
影响都不明显，但如果将企业划分为经营上游和下
游环节的企业，则经营下游环节企业的服务外包对
劳动生产率水平和增长率都有显著影响，经营下游
环节企业的服务外包对劳动生产率的增长会产生负

面影响。［６２］艾格和艾格 （Ｅｇｇｅｒ　ａｎｄ　Ｅｇｇｅｒ）通过欧
盟１２个国家１９９２—１９９７年２２个制造行业的数据，
就国际外包对低技能劳动者的生产率影响进行了分

析。他们认为，由于欧盟劳动力和产品市场的不完
全性，限制了生产要素和产出结构的及时调整。在
短期内，国际外包密集度每增加１％，将会使低技
能劳动者的生产率降低０．１８％，但长期内，将会
使低技能劳动者的生产率增长０．５３％。［６３］奥尔森
（Ｏｌｓｅｎ）就外包对劳动生产率影响分析的文献做了
一个综述，认为外包对劳动生产率的影响取决于外
包行业和企业自身的特性。制造业企业将其服务环
节外包对提高劳动生产率意义不大，而服务行业的
企业外包服务环节对劳动生产率的提升作用

明显。［６４］

（五）垂直专业化分工对贸易量、经济周期及
产业竞争力的影响

此外，一些学者还就垂直专业化分工对贸易量
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的增长、传递经济周期和产业竞争力的影响进行了
分析。
伊什和易 （Ｉｓｈｉｉ　ａｎｄ　Ｙｉ）通过模型证明了垂直

专业化分工可以在合理的需求弹性下，对第二次世
界大战后国际贸易的迅速增长作出合理的解释。［６５］

易 （Ｙｉ）针对国际贸易对关税下调的非线性弹性，
建立了一个加入垂直专业化变量的动态李嘉图模

型，并运用现实贸易数据进行模拟。分析认为

７０％的世界贸易的迅速增长能够被垂直专业化分工
模型所解释。［６６］陈等人 （Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ）用美国、欧
盟、日本和其他ＯＥＣＤ国家的时间序列贸易数据，
分析了中间产品贸易、货物和服务贸易、跨国公司
出口额的趋势，验证了垂直专业化分工在解释这些
趋势中的重要作用。［６７］黄等人 （Ｈｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ）对中
国、日本、韩国的垂直专业化分工程度进行了测
算，通过一个多层次模型，分析发现垂直专业化分
工极大地促进了中国、日本和韩国之间贸易的发
展。［６８］本 斯 等 人 （Ｂｅｍｓ　ｅｔ　ａｌ）分 析 认 为，在

２００８—２００９年经济危机期间，世界贸易的下降量
是ＧＤＰ下降量的４倍。通过国际投入产出表对中
间产品和最终产品贸易进行分析，他们认为，垂直
专业化分工对世界贸易量的下降起到了显著的影

响。［６９］寇斯和易 （Ｋｏｓｅ　ａｎｄ　Ｙｉ）利用巴库斯等人
（Ｂａｃｋｕｓ　ｅｔ　ａｌ）提出的两产品标准国际经济周期模
型来验证国际贸易在传递经济周期方面的作用。他
们认为，由运输成本降低导致的贸易强度的增加，
并不能引起经济周期的同步，考虑垂直专业化因素
的模型分析，也显示贸易强度与经济周期之间的相
关关系较弱。［７０］

国内学者张小蒂和孙景蔚结合１９９５—２０００年
中国各产业垂直专业化贸易额及指数，就垂直专业
化分工对我国产业竞争力动态变化的影响作了实证

分析。他们认为，从长期看，参与垂直专业化分工
有利于中国产业国际竞争力的提升。［７１］

三、未来研究方向展望

国内外学者对垂直专业化分工测度及其经济效

应的研究不断深入，取得了较大进展。从目前的研
究现状来看，未来对该问题，特别是对于中国垂直

专业化分工问题更为深入的研究，可以在以下几个
方面展开。

（一）垂直专业化分工程度的度量方法应得到
进一步的改进，指标构建须更加合理
如我国 《２００７年投入产出表》中就给出了分

行业来料加工贸易进出口的数据，这样就可以按照
迪恩等人 （Ｄｅａｎ　ｅｔ　ａｌ）的思想［８］，结合胡默尔等
人 （Ｈｕｍｍｅｌｓ　ｅｔ　ａｌ）的方法［５］对我国的垂直专业
化程度进行更为准确的度量。王等人 （Ｗａｎｇ　ｅｔ
ａｌ）对于多国参与的垂直专业化分工程度的测算进
行了尝试，［１２］尽管国际投入产出表的编制较为滞
后，但这种基于多国的测算更贴近全球分工生产与
贸易的现实，应成为今后研究的一个重要方向。孟
等人 （Ｍｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ）基于供给角度对垂直专业化分
工程度的测算，［１３］能更全面地考察垂直专业化分工
的程度及影响，也具有一定的启发意义。

（二）更多地获取企业微观层面的数据对垂直
专业化分工的经济效应进行分析

国外学者对垂直专业化分工经济影响的分析，
不论是理论还是实证研究都相对比较充分和全面。
在实证研究方面，由于数据的可得性，较多学者运
用企业微观层面的数据进行分析。相比之下，国内
学者的研究由于受数据可得性的限制，则主要是用
行业层面的数据进行研究，尚未有学者利用企业微
观层面的数据进行分析，而企业层面的微观数据能
更准确地反映垂直专业化分工对工资、就业、技术
溢出和生产率等的影响。因此，今后国家统计部门
应进行相关数据的统计，或者国内学者通过调研、
与企业开展合作研究来获取企业层面的数据，积极
构建符合我国实际情况的测算指标，对垂直专业化
分工的经济效应进行分析，为国内劳动者就业、工
资的增加、促进企业技术进步和产业结构调整、升
级等政策的制定提供依据。

（三）更多地探询发展中国家在垂直专业化分
工中的利益得失

国外学者对垂直专业化分工问题的研究大多以

发达国家为本位，探究发达国家在垂直专业化分工
中的利益得失，对广大从事中间产品生产的发展中
国家的研究较少。今后应加强以发展中国家为切入
点的理论及实证研究，探讨发展中国家在垂直专业

５３
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化生产中的利益得失，以便更全面地把握垂直专业 化分工给不同类型的参与国带来的经济影响。
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［３５］Ｊ．Ｒ．Ｍｕｎｃｈ．Ｗｈｏｓｅ　Ｊｏｂ　Ｇｏｅｓ　ａｂｒｏａｄ？Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　Ｊｏｂ　Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０，１１２ （２）．
［３６］Ｅ．Ｋｏｓｋｅｌａ，Ｒ．Ｓｔｅｎｂａｃｋａ．Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｗａｇｅ　Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ　ｕｎｄｅｒ　Ｌａｂｏｕｒ　Ｍａｒ－

ｋｅｔ　Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１０，５４（３）．
［３７］Ｄ．Ｈｕｍｍｅｌｓ，Ｒ．Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ，Ｊ．Ｍｕｎｃｈ，Ｃ．Ｘｉａｎｇ．Ｔｈｅ　Ｗａｇｅ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ　Ｄａｎｉｓｈ　Ｍａｔｃｈｅｄ　Ｗｏｒｋｅｒ‐Ｆｉｒｍ　Ｄａｔａ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｌｅｍｓｏｎ．ｅｄｕ／ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ／ｓｅｍｉｎａｒｓ／ｐａｐｅｒｓ／

ＨＪ　ＭＸ％２０Ｄａｎｉｓｈ％２０ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ．ｐｄｆ，２０１１－０２－２０．
［３８］Ｊ．Ｋｎｉｇ，Ｅ．Ｋｏｓｋｅｌａ．Ｄｏｅｓ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　Ｒｅａｌｌｙ　Ｌｏｗｅｒ　ＷｏｒｋｅｒｓＩｎｃｏｍｅ？［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　Ｒｅ－

ｓｅａｒｃｈ，２０１１，３２（１）．
［３９］王中华，梁俊伟．中国参与国际垂直专业化分工的收入差距效应 ［Ｊ］．经济评论，２００８，（４）．
［４０］王中华，等．国际垂直专业化与工资收入差距———基于工业行业数据的实证分析 ［Ｊ］．财经研究，２００９，（７）．
［４１］唐宜红，马风涛．国际垂直专业化对中国劳动力就业结构的影响 ［Ｊ］．财贸经济，２００９，（４）．
［４２］Ｍ．Ｎ．Ｂａｉｌｙ，Ｒ．Ｚ．Ｌａｗｒｅｎｃｅ．Ｗｈａｔ　Ｈａｐｐｅｎｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｕ．Ｓ．Ｊｏｂ　Ｍａｃｈｉｎｅ？Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｅｌｅｃ－

ｔｒｏｎｉｃ　Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ［Ｊ］．Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｐａｐｅｒｓ　ｏｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ，２００４，３５ （２）．
［４３］Ｐ．Ｈ．Ｅｇｇｅｒ，Ｍ．Ｐｆａｆｆｅｒｍａｙｒ，Ｙ．Ａ．Ｗｏｌｆｍａｙｒ．Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｕｓｔｒｉａｎ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ：

Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　Ｗａｇｅｓ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｅ，

２００１，１２ （３）．
［４４］Ｂ．Ｄｌｕｈｏｓｃｈ．Ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｇａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉ
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ｃｓ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｅ，２００６，１７（１）．
［４５］Ｈ．Ｐａｃｋ，Ｋ．Ｓａｇｇｉ．Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ　Ｖｉａ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅ－

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，６５（２）．
［４６］Ｌ．Ｊａｂｂｏｕｒ，Ｊ．Ｌ．Ｍｕｃｃｈｉｅｌｌｌｉ．Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｂａｃｋｗａｒｄ　Ｌｉｎｋａｇｅｓ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｐａｎｉｓｈ　Ｍａｎｕ－

ｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｉｄｅａｓ．ｒｅｐｅｃ．ｏｒｇ／ｐ／ｍｓｅ／ｗｐｓｏｒｂ／ｂｌａ０４０７３．ｈｔｍｌ，２０１１－０２－２０．
［４７］Ｌ．Ｊａｂｂｏｕｒ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ［Ｅ　Ｂ／

ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｓｅ．ｕｎｉｂｏ．ｉｔ／ＥＵＲＯＰＡＥＵＭ／ｊａｂｂｏｕｒ．ｐｄｆ，２０１１－０２－２０．
［４８］Ａ．Ａｍｉｇｈｉｎｉ．Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ＩＣＴ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ［Ｊ］．Ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００５，２ （２）．
［４９］王中华，等．中国工业参与国际垂直专业化分工的技术进步效应分析 ［Ｊ］．中央财经大学学报，２００９，（９）．
［５０］孟祺，隋杨．垂直专业化与全要素生产率———基于工业行业的面板数据分析 ［Ｊ］．山西财经大学学报，２０１０，（１）．
［５１］肖文，殷宝庆．垂直专业化的技术进步效应———基于２７个制造行业面板数据的实证分析 ［Ｊ］．科学学研究，

２０１１，（３）．
［５２］张杰，等．外包与技术转移：基于发展中国家异质性模仿的分析 ［Ｊ］．经济学 （季刊）２０１０，（４）．
［５３］Ｍ．Ａｍｉｔｉ，Ｓ．Ｊ．Ｗｅｉ．Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ，Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ＵＳ［ＥＢ／Ｏ　Ｌ］．ｈｔ－

ｔｐ：／／ｉｄｅａｓ．ｒｅｐｅｃ．ｏｒｇ／ｐ／ｃｐｒ／ｃｅｐｒｄｐ／５４７５．ｈｔｍｌ，２０１１－０２－２０．
［５４］Ｈ．Ｇｒｇ，Ａ．Ｈａｎｌｅｙ，Ｅ．Ｓｔｒｏｂｌ．Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｉｎ－

ｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｐｌａｎｔ　Ｌｅｖｅｌ　Ｄａｔａ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｏｔｔｉｎｇｈａｍ．ａｃ．ｕｋ／ｓｈａｒｅｄ／ｓｈａｒｅｄ＿ｌｅｖｅｎｅｎｔｓ／ｃｏｎ－

ｆｅｒｅｎｃｅｓ／２００５＿ｊｕｎｅ＿Ｈｏｌｇｅｒ＿Ｇｏｒｇ．ｐｄｆ，２０１０－０２－２０．
［５５］Ｂ．Ｊ．Ｌｉｕ，Ａ．Ｃ．Ｔｕｎｇ．Ｅｘｐｏｒｔ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｔａｉｗａｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ

Ｆｉｒｍｓ，Ｄｙｎａｍｉｃｓ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ，ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｉｄｅａｓ．ｒｅｐｅｃ．ｏｒｇ／ｐ／ｄｅｇ／ｃｏｎ－

ｐａｐ／ｃ０１０＿０４７．ｈｔｍｌ，２０１１－０２－２０．
［５６］Ｉ．Ｇｅｉｓｈｅｃｋｅｒ，Ｈ．Ｇｒｇ．Ｄｏ　Ｕｎｓｋｉｌｌｅｄ　Ｗｏｒｋｅｒｓ　Ａｌｗａｙｓ　Ｌｏｓｅ　ｆｒｏｍ　Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒ－

ｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｅ，２００５，１６（１）．
［５７］Ｓ．Ｇｉｒｍａ，Ｈ．Ｇｒｇ．Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ，ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ＵＫ　Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ－ｌｅｖｅｌ

Ｄａｔａ［Ｊ］．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００４，１２（５）．
［５８］Ｇ．Ｃａｌａｂｒｅｓｅ，Ｆ．Ｅｒｂｅｔｔａ．Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　Ｆｉｒｍ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｉｔａｌｉａｎ　Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ　Ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ［ＥＢ／

ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ２．ｃｅｒｉｓ．ｃｎｒ．ｉｔ／ｈｏｍｅｄｉｐｅｎｄｅｎｔｉ／ｃａｌａｂｒｅｓｅ／Ｃａｌａｂｒｅｓｅ ＿ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／Ｃａｌａｂｒｅｓｅ２７．ｐｄｆ，

２０１１－０２－２０．
［５９］Ｊ．Ｓ．Ｅｈｍｃｋｅ．Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ｏｎ　Ｔｏｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ－ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｍａｔｃｈｅｄ　Ｆｉｒｍ　Ｌｅｖｅｌ　Ｄａｔａ

［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｅａ－ｅｓｅｍ．ｃｏｍ／ｆｉｌｅｓ／ｐａｐｅｒｓ／ＥＥＡ／２０１０／１７１４／ＴＦＰ＿Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ＿ＳｃｈｍｉｄｔＥｈｍｃｋｅ．

ｐｄｆ，２０１１－０２－２０．
［６０］胡昭玲．产品内国际分工对中国工业生产率的影响分析 ［Ｊ］．中国工业经济，２００７，（６）．
［６１］刘庆林，等．国际生产分割的生产率效应 ［Ｊ］．经济研究，２０１０，（２）．
［６２］Ｈ．Ｇｒｇ，Ａ．Ｈａｎｌｅｙ，Ｅ．Ｓｔｒｏｂｌ．Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｐｌａｎｔ　Ｌｅｖｅｌ

Ｄａｔａ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｃｄ．ｏｒｇ／ｄａｔａｏｅｃｄ／５４／３８／３５５６２５３７．ｐｄｆ，２０１１－０２－２０．
［６３］Ｐ．Ｅｇｇｅｒ，Ｈ．Ｅｇｇｅｒ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｏｗ－ｓｋｉｌｌｅｄ　Ｌａｂｏｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＥＵ ［Ｊ］．Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｉｎｑｕｉｒｙ，２００６，４４（１）．
［６４］Ｋ．Ｂ．Ｏｌｓｅｎ．Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｆ　Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ　ａｎｄ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ：Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｉｄｅａｓ．ｒｅｐｅｃ．

ｏｒｇ／ｐ／ｏｅｃ／ｓｔｉａａａ／２００６－１－ｅｎ．ｈｔｍｌ，２０１１－０２－２０．
［６５］Ｊ．Ｉｓｈｉｉ，Ｋ．Ｍ．Ｙｉ．Ｔｈｅ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｔｒａｄｅ［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｉｄｅａｓ．ｒｅｐｅｃ．ｏｒｇ／ｐ／ｆｉｐ／ｆｅｄｎｒｐ／９７１８．ｈｔ－
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